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ИВАНЪ ПОСОШКОВ'. 







Исторія общества въ эпоху Петра Великаго мало разработана. О 
омъ, какъ относились современники къ дВятельности великаго пре- 
образователя, мы знаемъ почти исключительно изъ д®лъ Преобра- 
женскаго тайнаго приказа. Намъ извЪстны главнымъ образомъ отзывы 
отивниковь реформы, преслЗдуемыхъ правительствомъ. Такихь про- 
тивниковъ было много, какь мы узнаемъ изъ истори стрілецкаго 
бунта, изъ истори раскола, изъ истори царевича Arercha Петровича 
ит. д. Иванъ Посошковъ говорить: „Нашъ монархъ на гору аще самъ- 
десять тянеть, а подъ гору милжюны тянуть; то какь діло его споро 
будеть?“ 1). Множество данныхъ, сообщеннихь г. Соловьевымъ въ 
‚Истори Россій", показываетъ намь, какь многимь „становилось 
тісно оть государя", какь MHOTIE жаловались, что со времени вступ- 
ленія на престоль Петра ,світльихь дней не видали", что „отдыху 
ять, что „тагота на мірь" и т. д. Называли Петра „м!роздомъ“, 
звнтихристомь", удивлялись тому, „что его по ся мість не уходять", 
‚Barıb его не убьють" и пр. 

Петрь, вакъ представитель эпохи просевЗщеннаго деспотизма, не 
могъ быть останавливаемъ подобными знаками общаго и повсемЗет- 
наго неудовольствія. Онъ былъ правъ, утверждая, „что CO вступле- 
нія нашего на сей престоль BCB старая и нам'Бренія наши клони- 
_ ЛИСЬ КБ тому, какъ бы симъ государствомъ управлять такимъ обра- 
зомь, чтобъ BCB наши подданные попеченіємь нашимъ объ общемъ 
благв бодфе и боле приходили въ лучшее и благополучи йшее со- 
стояне“ 2). Онъ считаль себя въ прав по случаю казни стр'івльцовь 
возразить патріарху, желавшему остановить страшныя мбри Петра: 





") Соч. І, 95. 
з) Соловьевв, ХУ, 96 и 97. 


== 9 — 
„Я исполняю свою обязанность и дБлаю благоугодное діло, защищая 
народь" ‘). Не даромъ Фридрихь Великій замЗтиль о Петрі: „П. 
travaillait sur sa nation comme de l’eau forte sur le ег“. 

Въ то время общество, слёдившее за образомъ д'вйствій прави- 
тельства, еще не имЪло возможности высказывать своего мия 0 
современныхъ событяхъ въ печати. Литература вообще, а публици- | 
CTHEA BB особенности, не им ли простора. При изучении эпохи Петра, 
мы, къ сожалінію, лишены почти вовсе того важнаго пособія, кото- 
рое заключается въ памятникахъ словесности. По крайней м'БрЕ сін 
посаБдніє лишь р%дко имютъ предметомъ вопросы государственваго | 
и общественнаго состоянія и развитя. Понын®, впрочемъ, исторю- | 
графія, имфвшая главньмь предметомъ политическія событёя и passh | 
только въ видЪ исключенія обращавшая BHAMAHÏE на состояніе и 
развите общества, мало нуждалась въ такого рода источвикахъ. 
При новзйшемъ направленій исторической науки однако исторія 06- 
щества, исторія народа, исторія умственной и нравственной атмос фе 
ры все болбе и боле становятся важн®йшимъ предметом вниманія | 
историковь. Мы не только желаемъ узнавать о HaMBPEHIAXE и діЕй- : 
ствіяхь законодателей, администраторовь, полководцевъ; нам" ка- | 
жется, по крайней MÉDPÉ, столько же любопытнымъ отношеніє къ ним» | 
общества. KpomMB немногихъ главнихь дфйствующихъ лиц BB драмі | 
политической истори, наше вниман!е обращаєть на себя и сцена, на | 

| 
{ 


которой проиеходятъ событя. Кром иниціативм правительства, окз- 
зывается важною и почва, на которой оно дЪйствуетъ боле или ме- 
ste ycıbmmo. [onu при pas6oph истори эпохи Петра гораздо: 
большимъ вниман!емъ пользовался молоть: наковальня же оставалась | 
на заднемъ планб. 

Ничто столько не содЪйствовало приведенію въ ясность главныхъ | 
вопросовъ истори дореволюціонной Францій какъ изученіе состояния | 
французскаго общества въ XVII a XVII crorbriax®, оппозиціонной | 
литературы, публицистики вообще; изучене писемь Юніуса вводить | 
нась во всё существенные вопросы политической истори Англій въ! 
эпоху царствованія Георга Ш; „Epistolae obscurorum virorum“ и. 
пасквили противь средневковой церкви можно отнести къ самымъ | 
важнымъ матер1аламъ для истори періода реформація въ Германи; 
комедій Аристофана служать важнымъ пособемъ при изученій исто- 
рій пелопоннесской войны. Отсутствіє подобныхъ памятниковь сло- 









1) Ycmpraoss, ПІ, 216. 
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весности при изучеши. исторщ эпохи Петра Besunaro затрудняєть 
занятія историческаго нвохбдователя. Между тімь как» государи и 
министры-преобразователи. на. запах могуть считаться учениками 
современной UNE литературы прогу щен, Цетръ не могъ находиться 
подь вдіяніємь какой-либо партій прогрессистовъ-писателей въ Рос- 
аи. Нанравлене общественнаго миня доходило до свідбнія пра- 


_вительства, главнымьъ образомъ, вьзастінвахь Преображенскаго тай- 


| 
| 


 HATO приказа, публицистики не было; общимъ правиломь было глу- 


бокое молчанте. 
При веемъ томъ однако общество въ Россій не переставало cıb- 
дить за дЬйствіями правительства, разсуждать о нихь, хотя и не 


| громко. Рдко масса народа одобряза мВры Петра; чаще, гораздо 


чаще, она осуждяла ихъ. Заговоры и бунты, неосторожныя р8чи не- 
довольнихь, революцонныя движенія въ различныхь классахь обще- 
ства, безпрестанныя полицейскія распоряженія начальства для подав- 
ленія мятежнаго духа доказнвають, каково было броженів умов». 


‚Посошковъ ‘быль правь: михліонн тянули подъ гору. 


Ч$ыъ болфе становились мало по малу извёстными данных, отно- 
сящціяся къ этому движению массы противь Петра, тзмъ болфе лю- 
бопытнымъ должно считать‘ историческй матеріаль, доставляющій 
намъ возможность ознакомиться съ взглядами того меньшинства въ 
народі, которое BNOAHB сочувствовало Петру и его преобразователь- 
ной двятельности. Вотъ почему изученіє литературной дфятельности 
Ивана Посошкова можеть служить значительнимь пополневемъ исто- 
рическаго матеріала, относящагося къ истори Петра. 

Посошковь можеть считаться въ нзкоторомъ смысл представи- 
телемъ литературы просвёщеня XVIII віка. Онъ заслуживаєть wb- 
которымъ образомъ названіє энциклопедиста, потому что его сочи- 
ненія затрогивають множество наукъ, MECTAMH заключають въ себф 
столь же любопытныя обобщенія и тезисы, как'ь сочиненіз знамени- 
тихь публицистовь запада. Исходною точкою для Руссо и для Мон- 


| тескьё, какъ и для Посощкова, служать основныя. понятія о челов*- 


колюбій, о правдВ и о нравственности вообще. Обсуждая вопросы 
законодательства, администрацій, школы, церкви, народнаго хозяйства, 
общественной нравственности и т. д., онь соединяеть понатя объ 
общихъ началахь съ техническимъ знашемъ діла. Не будучи лите- 
раторомь, онъ можеть быть названь нублицистомъ; не бывши фило- 
софомъ, онъ быль столь опытенъ въ дфлахъ общежитія, что иміль 
бы нзкоторымъ образомъ право повторить изречене: „Nihil humani 
ше» 
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a me alienam puto*. Его начитанность ограничивалась SHAKOMCTÉONS 
со Священнимь Нисанем и ubEoropung пронзбеденіяни духовий 
литературы, нд дла, приключеніл обнденной жизни, nyrérreëttis 
въ различныя области Россій, отномемя kb разхичнимь сословійнь 
и къ органамъ правительства служили ему полезною школою. Глав- 
нымъ наставником» его биль Петрь Великій, который, подобно’: По- 
сошкову, быль самоучвою, которато, также KARTE Носошкова, rocux- 
тывала жизнь, и который, какъ и крестьянинь села Покровекаго, 
быль горячимь патріотомь, предпримчивымъ и смёлымъ преобразо- 
вателемь и подъ чась краснор®чивымъ пропов®дникомъ. Оба любили 
не только учить, но и учиться. Оба сознавали необходимость кру- 
тыхъ реформъ. Оба предлагали сильныя MÉPH, для исцбфленія язвь 
въ общественномъ организм Poccin. А между Time Петръ и Hocom- 
ковъ едва знали другь друга лично. Мы увидимь, что сначала между 
ними существовали кое-какія офиціальння сношенія; но попытки По- 
сошкова сблизиться сь Петромъ въ посл днее время жизни обойхь 
не увЪнчались уси®хомъ. Вфроятно, Петрь и не подозр®валь, что 
въ скромномъ врестьяникВ онъ имфлъ ревностнаго сотрудника въ 
xbrb реформы, что „мизирн®йи!Й и всенижайшій рабичишь" во всю 
свою жизнь трудился на пользу Россій и государя, и принадлежаль 
кь числу тВхь, которые „самъ-десятъ сь монархомъ тянули на гору". 

Другіе ‘публицисты ХУШ вЪка, богатые теоріями и предлатавиие 
важныя реформы, находили гораздо легче способы обращенія на себя 
вниманія публики и правительствъ. Нкоторые изъ HUXT даже зани- 
мали внсокія MÉCTà Въ обществ или въ государств®. Тюрго былъ 
министромъ, Адамъ СмитЪ имфлъ прямое и сильное вліянів На законо- 
дательство не только Англій, но и другихъ государствъ. Они, разу- 
mberca, гораздо лучше Посошкова били приготовлены къ практической 
политической дЪятельности; де, й почва, на которой они дАйствовали. 
была лучше приготовлена для приведенія въ исполнен!е широкихъ пре- 
образовательныхь мыслей и CMBARXE проектовъ реформы. Хотя однако 
Посошковь образованівмь, начитанностью, опытноетью въ политиче- 
скихъ дфлахъ далеко уступаєть корифеямъ’ западно-европейской ли- 
тературы просв$щеня, многія высказанныя имъ мысли й соображее 
нія, многія обідія положенія и выводы отличаются тою ясностью и 
мЪткостью; которыя ветрчаются въ Вии произведен яхъ 
публицистивй Bb западной Европ®. 


РазумВется, Но многихь отношеніяхь Посошковъ оказываетбя ot- | 


сталымъ сторонникомъ старины, ограниченнымь борцомъ’“ за предраз- 


CJARR и. суевбріе; чаше однако онь ярляєтся смёдымъ прогрессистомъ, 
радихальнымь UPROÖDASOBATEIENT, містами даже, по крайней мірі 
по тогдашнимь понятіямь, отчаяннымъ проводникомь новнхь рево- 
люціошнихь идей. Въ зтомь отнощеній онъ походить и Ha самаго 
Цетра, и на всю рпоху Петра, соединявшихь въ себ въ странной 
скбси старое и новое, кнуть и пытку XVII стол ия и либерализмь 
ХІХ віка, грубость нравовь прежнихь временъ и утонченность по- 
сл дииго „времени, восточный деспотизмь, отчасти даже китаизмъ 
до-Пехровской Россій и зачатки коренныхь реформь нынфшняго 
царствовавія. Такъ, и Посошковъ, съ одной стороны, отстаиваетъ 
самые сложные премы полиди и бюрократи, а съ другой — 
является ревностнымъ поборникомъ свободы личности. Въ одно 
и TO же время онъ, находясь подъ непосредственнымь вліяніемь 
‚Домостроя“, ратуетъ противь новыхъ идей въ области педагогики 
и религій и — признаєть результаты новаго просвбіденія и тре- 
буетъ' коренинхь измВнен относительно быта духовенства. Въ гла- 
захъ H'BEOFORHXE онъ могь казаться блишкомь ревностнымъь защит- 


‘никомь казенцыхь интересовъ; друге сь удивлетемь могли прислу- 


WERATECH къ его предложеющиъ устроить что-то въ роді законо- 
дательнаго собранія. Съ одной стороны, Цосошковъ, хотя и самъ 
креетьянинъ, осуждаєть рёзБо испорченность крестьянокаго сословія 
и можеть казаться противникомь крестьянской реформы; сь другой— 
ONE за подуораств хВтъ де этой реформы предлагаєть важных иЗры 
MA улучщенія быта крестьянь. CE одной стороны, ему и въ голову 
не приходить, что пытка есть безсмыслевное, варварекоє и нисколько 
16 илееообрезное учреждене, à съ другой — онъ относительно судо- 
IPORSROZQTSS выеказываеть понатія, достойныя создателей закона 
sHabeas cprpms“. 

Ніть основанія видфть во всемь ATOME дротиворічів, OTCYTCTBIE 
носивдовательности нли логичности мыслей. ORT быль произведе- 
ніємь зтой.опохи; сильная, упорная борьба противододожнькь MH'E- 
ній должна била и въ умицкз, нросвфщенныхь и благонамБреннихь 
людахь, любивтихь отечество и стремившихся къ истині, поро- 
дать тажую. смесь размичнихь инфиш. Въ отношеній ко многимь 
вопросам. Погешковь далеко предунредиль своихь современниковь, 
ть стиошевій, шь другимь CB PARLÉES. всеціло цонятія и убржде- 
вія болышинетва зсхваликь. Увлекаться саищкомъ далеко, выду- 
инвать стопі бело для вего ‘невозможно уже потому, что NH 
и по єровму образование, шгпо своєму общественному цоложенію буть 
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‚чуждъ всякому довтринерству и схематизму. Практика воспитывала 
его. Вся его литературная дВятельность имла лишь одиз практи- 
ческія NEM. | | | 

bmw нашего разсужденія служить разборь жизни и публици- 
стической дфятельности Ивана Посошкова. Прежде всего мы указк- 
заемъ на то вниманіе, которымъ пользовался Посошков у потомства, 
на то місто, которое принадлежить ему въ русской исторической 
литератур®. Затівмь мы предлагаємь очеркь біографій Посотукова. 
Наконець, мы надфемся подвергнуть разбору взгляды Посошкова на 
главные вопросы общежитія, на религ ю и церковь, на правосуже и 
полицію, на финансы и войско, на торговлю, промышленность и зем- 
ледбліе. 


Историческая литература объ Йванб Посошкові. 


Полторасто лфть прошло сь TBXB порь, какь умерь Посош- 
ковъ. Не ранфе однако какь сто почти XMÉTE тому назадь HMS 
Посошкова впервые является въ печати. Значить, въ продожженів 
полувфка послі кончины извістявго весьма дишь нежногимь лицамь 
сотрудника Петра Великаго не было со стороны исторической науки 
обращено почти никакого вниманія на личность и дфятельность 
Посошкова. Нікоторня изъ его сочиненій и понын$ оствются не от- 
врытыми, друйя были найдены случайно и ностепенно въ нродолже- 
gie послфдняго стол пя. 

Нельзя однако сказать, чтобы Посошковъ въ первыя десятих'тія, 
crhxywntia за его кончиной, оставался совершение иеизьзстнымъ 
русской публик. Существовало н'всколько списковъ глави йшихъ его 
сочиненій. Здівсь и тамъ ветрёчаются нашеки, изъ ноторыхь видно, 
что эти сочиненія читались, переписквались и могли HMÈTE нікото- 
рое вліявіе на современниковъ имиператриць Ехжизаветы и Екатерины. 

Ніеколько лётъ тому нязадь въ руконисномъ отдзав бибдіотеки 
Императорской Академій Наунъ были найденн спиєки нікотернхь 
сочиненій Посошкова. Ha песяжВдней страниц® списка гавзнаго изъ 
нихь — „О скудости и богатств“, нисещь сть себя или но ука- 
занію академическаго бибмотекаря прибавиль: ,Снисана 1752 года, 
а для списанія получена оть г. совітинка Михаила. Васильевича 
Ломоносова". l'xb взалъ Ломоносова «євой списокъ, сь котораго ве- 
ıbHo было снять вонію, Hemspkorno. Въ журналі канцедярій Axa- 
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жін Наукь, 11-го февраля 1752 (года, говорится только: „Книгу, 
`азываемую о скудости и богатстві, вь відомстаї асеесора, и унтерь- 
о библіотекаря г. Тауберта, на чисто перепасать и по переписаши... 
 оригиналь венесть въ канцелярію". 

Сь почину Ломоносова діло пошло, вакь видно, дальше. Въ ака- 
демической библіотекі есть рукопись подь заглавюжъ: „Книга о pas- 
убревій земли пашенной по росписанію крестьянскаго тягла деся- 
тинъ, дятинь, четвертей, получетвертей и поль-похчетвертей и меньши, 
описанное кажъ государевыхъ сеть, TAKE и чернихь волостей, пом'бст- 
нЫхь, BOTYHHHEIKB и MOHACTHPCEHXB во качеству нь HIOXOROCID доб- 
рой, средней и худой земли". Въ конц® (стр. 61) писець зам тилъ: 
"(писана при Академій Hayes 1755 года“. На какомь осповани и 

‚ода въ первый разъ рукопись академической библіотеки припи- 
ана была Посошкову— остается покуда неизвВстнымъ. Но касательно 
одного небольшаго сбериика in-fol. въ академической библютек® это 
ив поддежить COMHBHIN: не только въ каталогВ академическихь руко- 
писей, составленномъ въ пятидесятыхь годахъ прошлаго стол'втія, 
сочинителемъ значится Посошковъ, но тоже виходить и изъ другихь 
обетоательствъ, такъ что HBTE боле надобности и доназнвать это. 
Въ конц сборника присовокуплено: „Съписана изъ книгь бывшаго 
при синодВ оберь-секретаря Леванидова 1756 тоду мая 18 дня“. Въ 
OH первой статьи, имЗющей sarzagie: , Прозкть о школахъ“, под- 
писано ,Убогій земледіблець, Московскій уроженець Иванъ Посош- 
ковь" 1). Изъ этихъ данныхъ видно, что въ нятидесятыхъ годахь X VIII 
вбка занимались уже Посошковымъ. Между владВльцами снисковъ или 
| руколисей его сочиненій встр®чаются члень Академій Наукь, знаме- 
 нитый Ломоносовь, и оберъ-секретарь синода. 

Изъ другихь данныхь видно, что другое сочинеше Ивана Посош- 
кова, „Отеческое зав щаще къ сыну“ пользовалось вииманіемь частныхъ 
лиць, а именно купцовь и крестьянь. На рукописи этого сочиненія, 
открытой и наданной недавно г. Андр. Поповимь, сохранились повд- 
нія разнихь почерковъ записи прежнихь влад'вльцевь: 1) „Сия книга 
дому" Московской второй гильдій кунца Якима Петрова 1760 г. 
воября дня". 2) „Сыя книга кресъянина Финогена Стевановича Давы- 
дова". На оборотВ uocxbxuaro листа дфтекимъ почеркомь написано: 





1) См. Записки Hunep. Axadeuiu Наук», У, 62 — 63: Извземе о неиздан- 
aur» сочияенакь` Ивана Посошкова, акад. А. Куника. 
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„Милостивому моему государю к братцу", и ватімь повторена запись: 
„Сия книга Мосновской второй гильдій кунца Іоакжма Петрова’ :). 
Отеюда видно, что это сочинекніє Посовгкова въ то время EiIY- 
жило чтешемъ для людей скромнаго соєтоянія. Въ кругажь крестьянъ 
и купцовь, быть можеть, встр®чались еще друме списки отого труда. 
Содержаніє „Отеческаго заввщанія: было общедоступно; оно икіло 
общий нравоучительный характерь. Поэтому такое сочиненіє. весьма 
удобно могло служить подаркомъ въ семействахъ. - 

Однако не ренфе 1772 года имя Посошкова вакь шисателя ‘было 
упомянуто. въ печати, а именно вь „ОпытВ историчеснаго саюваря о 
россійскихь шисателяхь: Наколая Новикова (С.-Пб. 1772). Воть 
отанвь его: „Посошковъ Иванъ. Изъ сочаненій его осталась "только 
книга о скудости и богатств®, хранящаяся рукописною въ Импера- 
торекой библіотекб". 

Немногимь позже, а именно въ 1793 году, впервые явилось въ пе- 
чати одно изъ мелкихь сочиненій Посошкова. Въ Mocksb былю от 
врыто письмо Посошкова KE Головину и издано въ 1798 г. 0. Роза. 
новымъ подь заглавівмь: ,Россіянинь прошедтаго віка, или пред- 
ложеше Ивана Посошкова, поданное боярину беодору Алексбевичу 
Головину 1701 года; сь присовокуплешемъ отеческаго завфщатель-_ 
наго поученія посланному для ученія въ дальнія страны, юному сыну, 
писано въ 1708 году. Иждивешемъ 0. Розанова" (въ 16-ю долю, 125: 
стр.). Въ этой брошюр, значить, были напечатавы дві рукописи, изъ 
которнхь только первая и обширнійшщая была сочаневемъ Поеош- 
кова. Имя автора втораго сочиненя — письма къ сыит въ Голлан- 
дію — осталось ненйзвістянмь. Напрасно это послёдхиее сочинение : 
г. ПЦогодинымъ, a войЪдъ за нимъ нзиоторыми другими ученими было 
считаемо также за сочинеше Ивана Посошкова. Въ особенномъ ивсл$- 
дованій мы старались доказать, что HETL основанія приписывать По- 
сошкову зтоть трудъ, и что, напротивъ, нзкоторые довольно сильные 
поводы заставляють думать, что письмо нь сыну было писано кажамъ- 
либо дворяниномь и богатымъ челов комъ 7). 

9. Розановь не`приложиль никакого’ комментаря KB своему из- 
данію, не заналея разборомъ содержаніє издавземаго имъ. сочи- 


') Си. Заввщаніє отеческов къ сыву. Соч. He. Посошкова, откр. и издано 
Андр. Поповым». Москва, 1873, стр. Ш, 


3) Си. Русск Въстникз, 1874 августь, отр. 179--826: «0 какоторикь сочи- 
нен1яхъ, приписываемыхъ Посошкову». 


меня ШПосешкова и orpañuumios слёдующимь замфчашемь: „Се 
стерюшное сочиненю найдено мною между бумагами, нодаренными 
ми отъ одного изъ монхь змакомыхь. Ово любопытно, ибо новазы- 
заетъ образъ мыслей, какой ниЪли Русскіє мввувшего стохітія о но- 
вихь въ государств нашемъ европейскихь заведеніяхь Петра Вели- 
наго, и чрезь то обнаруживаєть ватрудненія, встрфнавипяея преоб- 
разодателю Росси при каждомь шагВ OT: укоренезиахея между 
цодданними его предразсудковь. НЬкотерня прим чаня Посешкюва, до 
тактаки касающіася, ие смотра на странность его заключеній, заслу- 
хявають вниманіє военнослужащиль. Равчисленія его также для мно- 
тихъ могуть быть интересны, въ разсужденій тогдашней цінь x.rb6y, 
всякимь врипасамь и военнымъ єнарядамь. BE похвалу сочивиателя 
служить то, что OM нисаль.оть добрего сердца и изъ любви къ оте- 
чеетву, а отнюдь не для того, чтобъ CHHCKATE себЪ какія выгоды. 
Онь-ощущаль позьау, оть государевихь предначинаній пронеходив- 
шую, но не въ силахъ быль, но непросвфшению своему, проникать 
are". | 

Митрополить Esremiñ, въ своемъ „О русскихь савтевахь пи- 
сатедахь" называя два соченевія Посожкова: і) „О скудоєти и бо- 
terorsb“ и 2) донесеню Головину, шеданноє Рованевымъ, зам'бчаєть 
нри отомь, что первое сочичете, писанноє въ 1724 году, хранится 
рукопиєнниь въ Императорсвой библютек®, что сочинитель въ при- 
анекЪ говорить, что пасаль эту книгу три года, и что ова посвя- 
щена гасударю llespy Велиному. 

Віреятно, и Kareniä и Невиковъ, говоря о рукеписи сочиценія 

„О скудости и боретстев", хранящейся въ Имаералорокой библютекі, 
цифли ‘въ виду ту самую рукожись и библютеки, © no- 
торой бы упомянуто выше: 

Въ 1815 году, въ первой насти ER names 
-модазавинкь Месновсвимь обществомъ шлторій и ‘древностей Роосій- 
скихль, было пемщено К.0. Казайдовитемь отарытое амъ между рушо- 
писями Мосвовской типеграфекой свнодальной бибзіатени , lonecenie 


. Ивана Шосошкова", писаннее къ митропелифу „Стефану Яворсвому, 


тогдадіневу баюстилешю натріаршескаго : нрестола. Калайдовичь не 
упоманугь при этомъ схучаЪ. о главномъ сожимени Посошкова „О сву- 
дости и богатств“, на котерое: уназывали Новиковь м Волохвити- 
зовъ. Онь заизчаеть къ. предую домлети: „Имя Посошкова wbrare- 
риє HUE чатателей, можеть быть, знаютвопо одному его яредлоюве- 
шію, поданному ‘боярину бевдору Алексвевыяу Головииу, относмие- 


do 


муся въ зовнной наук (неданному гоже Розановымъ)“. Кажется, Ka- 
лайховить не сдвлахь той ошибни, которую, KARL мы виділи, дф- 
холи друге ученые, приписывая пиєвмо къ сыну, находившемуся въ 
Гозландій, также Посошкову. Онъ упоминаєть лишь о BORN To 
зовану. 

Кахайдовить танже не сопровождаєть своего изданія зам чатями 
или комментаріемь. Онь говорить только: „Должно дивиться нзяществу 
мыелей, не весьма обыкновенныхь, а оеобливо вв тогдашнее время, 
‚и чистотв слога, потому болфе, что. сочинитель быль простой врестья- 
нин», He имВви случая образовать своихъ врежденнихь єпособно- 
стей“. 

Въ продолженів бл8дующихь десятил т никто не обращаль вни- 
манія на жизнь и сочиненія Посошкова, пока нажонещь въ 1842 г. 
не явилось въ печати приготовленное M. II. Погодинымъ издане: , Єо- 
чинекія Ивана Носошкова, изданы на иждивеній Московекаго обже- 
ства истори и древностей Россйскихъ“. 

Г. Погодину посчастливилось найдти списокъ сочиненія ,О"скудо- 
сти и богатств“ между разными киигами, купленными T. 0. Боль- 
шаковымъ на зунцонЪ въ Петербургі, въ 1840 г., nocrk пожойнаго 
И. И. Лаптева, извфстнаго собирателя отечественныхь древностей. 
Въ введен!и къ своему издано г. Погодинъ сообщаєть намь 0 томъ 
глубокомь впечатлВнн, которое произвело на него чтенів этой дра- 
ronkunof рукописи. Его поразила нолнота содержащатося въ.этемъ 
сочинен!и изслВдованія о состояній Россін во время Петра I, много- 
CTOPO#EOCTE, съ которою Цосошковь обсуждаль равные государствен- 
ные вопросы, OMBAOCTE и міткость, сь которыми OHG предлагаль 
важиня политическія мбрн, педобныя тёмъ, коими прославились цар- 
ствованія Екатерины П и Александра І.Г. Погодинь называеть По- 
сошкова геніальнимь, велйкимъ русскаиъ политакомь-самоучкою, 
удивляетея тому, что Носошковь „IBTL за патьдбсять до пояитиче- 
свої экономи въ Еврон® постягаль живо ея правила и я евоють 
‚ соотечественниковъ, только не отвлеченными положен яму "системою, 
& по дійствительнимі авлешамъ жизни". : . 

Г. Погодинь нь изданію дотохЪ uenswbcraaro: сочинема ‚О, ску- 
дости и богатств“ присоединиль второе мвданіє уже накбєтнихь BH- 
неуаомянутыхъ сочиненй Пессшкова, изданинхь Розавовымь и Ka- 
лайдовичемъ, й при этомъ случаф, введенный WE ‘ваблуждене неяєс- 
ностью. заглав1я въ издани Розанова, счеталь и письме ES сыну, 
находившемуся въ Голландій, сочиневюмъ `Посошкова.' Въ. npexucso- 
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вій г. Погодйнь преджжить составленянй Ko солерішаліно сочиненій 
Песопткова біографичесній очеркь и иёкоторыя важічанія 0 нове. 
данныхь трудаюь [ocomxoga, о cıorb и характерів его сочиненій и 
о списках», употребленнихь имъ при изхани сочиненій Посошкова. 

Чрезвычайно любопытно сообщен г. Погодина, что главное со- 
yagenie Несошкова даже до своего обнародованія возбудило вом - 
нія. Разтеслись слухи, что оно принадлежало не крестьянину Ивану 
Посошкову, но князю Борису Алексбевичу Ролиныну, боярину Голо- 
вину, какому-то Новгородбкому дворянину, наконець, что оно было 
писано только въ варсувованіє императрицы Екатерины II, въ зпоху 
созвашя его депутатовь. Узнавъ объ этих% охухахь, г. Погодинь въ 
Москоитянинь предложиль вопрось о дожавательствахь, но никто 
не представить OTHBTA ‘). Однако долго не прекращались сомнінія, 
отрицая я даже HACMBINEH. Самое существовате Посошкова. было за- 
подовріно, не смотря на ивданія Розанова и Калайдовича, на зам ча - 
нія въ словаряхъ Новикова и митрополита Евгенія. Г. Погодинь раз- 
казываеть, во введеній нь издан второй части «сочиненій Посош- 
кова?), какь нікоторне его пріятели, изъ самыхъ образованнихіь лю- 
дей вознегодовали на него и на Посотикова за его мысли о крестья- 
нахь, объ отноненій ихъь KE номВшикамь и о нбобходимостя опре- 
ділить ихъ судьбу, какъ другіє завидовали открнтію и старались 
уменьшить его достоинства, съ какими усиліями OMS долженъ быль 
отетаивать своего Рероя, и съ какижи затрудненями долженъ быхь 
бороться при ивданій въ 1842 году сочиненія „О скудости я богат- 
ств" между прочимъ и со стороны цензуры. Наконецъ, послі многихь 
доннтокь и веудать, манистув С. С. Уваровь нриняхь Посоткова 
нодь свое покрорвительство и чрезь иЪеколько времени прислаль 
г. Погодину рувопяєь, подписанную тогдашнимь лучнимь цензо- 
ромъ Корсаковымъ.. Очевидню, слухи о томъ, что Посошкова нихогда 
не существовало, дошли до Уварова, который, 8-70 октября 1841 г., 
писать къ г. Погодену: „О ПовошкозВ постараюсь доставить вань въ 
сшоромь времени разршен!е; множество (віє) memxy тфыъ списвовь 
встрьчаются въ библіотекахь и аркивать. „Желательно бы опредть- 
мить, не поовдонити a7 °)“. 

Г. Погодинъ вел детв!е этого счель нужнымъ доказывать, что никто 


:) Ом, Соч. oe. 1. ХХІ. 
1) Соч. Пос., П'Мовява, 1863, стр. XI. 
з) Си. Русскій архивг 1871 г., стр. 2100. Даля 6iorpieix rpaea Уварова. 
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изъ вижеуноманутняь зиць ме могь бить авторомъ сочиненій, подь: 
щетерыми была нодпиєь Посонакова. Такь, наврамифрь, онь укавнватнь 
на то обетоятельетво, что князь Бормсъ Алексфевичь Годицыитъ, це- 
лорБкь самий приближенный къ Цетру, едва ли имъль бы нужду 
скрывать свое имя нредь бывшимъ CSOMME BOCHHTAHHAKOND, и что 
его не было въ живихь сь 1713 года, между тімь какь цодь C0 
чиненемъ. „О скудости й боратстві" подписамъ 1724 T., й въ нень 
говорится объ указахъь и м8ракъ 1718 и 1719 гг. боярину Оводеру 
Алексфевичу Головину не могло омо принадлежать, мбо ему предста- 
влено Посошковымъ сочинене „О ратномь поведеши“, которое ио- 
вторено съ прибавленіями въ сочинени „О екудости и богатств‘: 
дверяниномь вообще это сочинеше ие могло быть. нацисано, ибо про- 
никнуто все плебейскимь духомъ противь притісненій и злоупо- 
требденій дворянства того времени. Дадбе, изъ рукописей каждый 
MOTS заключить, что OHS были писаны прежде царствозанія Ккате- 
рины Il. Иностраиныя слова, разсфянныя въ сочиненій, могли быть 
иввзстны и чехов ку скромнаго цройсхожденін, потому что эта. слева 
«встрічались въ печатныхь книгахь, при Цетрф изданныхь‘). Въ то 
время различе между образованіємь боярь и простыхъ людей не было 
тавъ разительно, какъ HHHB, мбо HPOHCKOLHIO йвь одного и того же 
‘истечиива. Сочинитель къ тому же єхишкомь коротко знакомь с» 
проетонароднымь битомь, и еуда по всфмъ цризнакамь, примадие- 
жаль къ низшему сословию. Леный веглядь ив вещи, умъ творче- 
ей — все это авленіє остватвомное и возиожное и между Ben 
AHBAMN. 

Born каковы. были доводы г. Погадина;: ie цілью докавать. 
что. Цосошковь не Oma ноевдонимомъ. РавумЗетея, можно было бы 
представить еще гораздо болбе основательную аргументацію вв-пользу 
‘ввтерства Посошнова. Не самее обвародоване перваго тома сочиненій 
oçomsona, біографвческій очеркъ, составленный г. Погодивымь, :й 
многія частности, относящіяся въ жизни и литературной дівятельно- 
сти Новонщова, открытыя въ предемкеніє аа времени, едів- 
дали невозмажнимь такое сомийніе. 

Нельзя сказать однако, чтобъ изданіе ARE en г. По- 


") Г. Погодинь eme прибавизь къ этому, что Посошковъ мог» узнать о ra- 
' кихь терминахь чрезь сына, путешествовавшаго за границею. Tanz вакъ мы 
знаєм», что «письмо къ сыну» не можеть считаться произведеніємь Посошкова, 
зтоть аргументь для нась не существуетъ. 


ПРИ 


годинымь произвело глубокое впечатятвніе на публику вообще и на 
ноториковь въ особенности, или вієдвйно кивій-либо пзед'лованій тів 
части бытовой исторій зпохи Шетра Зеликаго. Въ то время еп: не 
столь успішно, как® BE шеєтидесятьхь годах #‘въ RHWBMEHCS время, 
занимались новою русскою исторгей.- Останавживались скорбе на раз- 
бор вопросовъ история древней Руси. Кв тому же moropia хозяйства 
почти вовсе не существовала, между ти какь Носошкевь можеть 
быть назвать первыиъ русскимъ экойомистомъ, если не считать тако- 
вимь Юріа Крижанича, волучивінаго однако свое образоваше глав- 
нымъ образомъ за границею. 

Вообще битовая история, исторія культуры была тотда весьма мало 
разработана, между TBME какъ сочинен!я Посошкова закжютають въ 
себф богатый матераль именно для этой отрасли исторической науви. 
Наконец», и публицистика вообще въ начал% сороковыхъ гоховь была, 
Mere оживленною" существовало сравнительно немного перюхжическихь 
изданій, ноторыя могли бы сь сочувсевюежь зетрЬтить обиародованів 
столь крагопённаго памятника. Появленіє въ свЪтъ сочинения „О 

` скудости и богатств“ было ветр№чено довольно холодно. Въ Мос- 
квитянинть явилось составленное самимь же г. Погодитнамь извлечене 
изъ сочиневій Посошкова *). Другихь подробинхь разборовъ сочиненій 
Посошкова, обтирныхъ статей объ этомъ предметі не явилось вовсе. 
Г. Погодинь предоставляль нрофессорамь политической окожомін и 
юриспруденции заняться вопроеомъ о значения Повошкова въ исто- 
ри зтихь Hayes. Никто не брался за эту задачу. Лишь изр®дка 
въ сочиненіяхь вкожемическаго или историческаго содержала‘ и то 
лить въ ви украшеня или сь риторичеснимь OPTÉHROME, встріза- 
лиєв сенлкя ва Посошкова, BECK изъ GPO сочиненій; похною PAB- 
работкую сочиненій Посовікова никто че завялся. Повтому нам ка- 
жется, что услуга, бжазанная г. Погодимымъ наук русской исторій 
pers мзданів сочиневія „О скудости и Goraressh‘, далеке недоста- 
точно была опбнена современными учеными. ‘Thwb не мешів, хотя и 
не ‘ране RARE почти двадцать WERE 'спустя,: нішоторня откратія в» 
архивахь, относивийяея жь зако снова ne на него BHR- 
маніе явуки. | 

Чрезвичайно любопытно било orxpurie "одного довольно мрачнаго 
эпизода изъ истори Посошкова, относяжаговя къ 1697 году. Отеры- 
rie это было сдЪлано г. Соловьевымъ и сообщено имъ въ статьЪ 





г) 1842, № 3. 
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"Школа Посошкова" въ Bußsinpagßuncckurs запнокаль: 1861 г. № 5. 
Upess эту статью сдфзались. навієтними вфкоторня веська важных 
черты въ мервыхь фазисакь жизни Посошкова. . 

Около того же. времени было сдфлано г. Есицовымь еще важ- 
Hhmee отиритіе, пролывиее яркій CRÈTE ва .конедъ жизни и Aba- 
тельности Посошкове. Въ государственномь артив® оказались соб- 
ственноручныя бумаги Посошкова, и между прочимь, нодусгнившая 
черновая просьба Петру, при ноторой онъ представиль свое главній- 
шее произведенів „Книгу о екудости и богатствіь". Bxwbcrh съ Tim 
были найдены бумаги, относящіяся къ посхфднимь страданіямь По- 
сошкова, находившагося педъ судемъ и скенчавшагоея въ кріпости, 
множестве данныхъ о его денежникь ділакь, промышленныхъ прех- 
пріятіяхь, отношеніяхь къ родственникамъ и пр. |). 

Br сенатекомь архив и въ кабинетныхь дВлахъ академику Устря- 
ловь, занимавшійся исторлей Петра, вашедь нікоторня данныя, относя- 
щіяся къ экономическому положеню Посошкова и къ его родствен- 
никамь. Напрасно только Уестраловъ, сообщая нЪкохорыя, весьма 
вврочемь немногія, черты изъ жизыи его WE введеній въ исторію 
Петра”), зам чаеть: ,Воть все, что иввістно о жизни сего пер- 
ваго русскаго политико-зконома, занявщаго не посхёдиее MÉCTO между 
нашими писателами своимъ сочиненіємь о скудости и богатств “— 
тогда какь въ предисхови къ своєму издан въ 1842 году, значить, 
за. 16 xBrB до изданія первако тома „Истори Петра Великаго", г. По- 
годинъ уже собраль довольно много данныхкь о жизни Посошкова, 
займствовежнихь, варочемь; исключительно изъ его сочиненій. 

- Г. Погодимъ имфлъ два єниска другаго и весьма общирнаго со- 
чиненія Цосошкова, а именно „Зерпала’, но не обрашаль на нихъ 
вниманія, потому что имя автора этихърукописей ему не было из- 
BBCTHO. Въ пятидесятыхь годахь однеко Ю, 9. Самарину въ Ко- 
стромскомь БЪлбажекомъ монастирі попалось это сючинене съ над- 
писью въ 'EOHNb: Йвань Гихоновичь  Цосошковь, meopeur книжицы 
сея 1709 сода. Г. Самаринь сообщихль Bro изв сме г. Погодину, ко- 
торый но этому поводу тотчась же принялея за изучеще рукописей, 
до т$хъ поръ остававшихся у него въ пренебрежении, и на первыхъ же 
страницахь увидВть тоть же здравый смыслъ, тоть же хеный взглядъ, 
тоть же твердий убфдительный явнкь, которые встрЪчаются въ 


1) См. статью г. Есияова въ Русскоме Слось 1861, іюль, стр. 1—23. 
3) Crp. LX. | | 
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mebcrants уже сочинешяхь їібемннова. Кь тому me нельзя било не 
удивляться UAMETBRUOCTE Посвжкова, его жавоку участию въ вопроєб 
орасколіь. Містами въ) этом сочинекій вотрічались: слишковь нні 
вираженія, обнаружившія бевусловшую. нотерпіяюєть. 

Въ то время, когда сдЪлано было 570 отирютів, шельзя Sao но 
толовіямь цензуры и. подумать печатать это сочинене Посошкова. 
Только чревь н®сколько лість, а именно эъ 1863 г., оказалось возмож- 
нымъ издать эту вторую. часть Сожиненій Посошкова (Москва, 1868). 
Здесь издатель помфетиль ,ДБіографическія cshxbnia о Поеошков в“ 
въ дополнене къ сообщеныымъ въ предисловій первой части и перечис- 
лить и частію перепечаталь ифкоторые .иэъ TEXT повыхъ докумен- 
товь о ПесошновВ, нотерне были открыты въ промежуток между 
1842 и 1863 годами. ` 

Сочиневів „Зерцало“ значенемз: свеимъ далеко уступаєть сочи- 
венно „О скудости и богатств“; оно нибеть исключительно бого- 
словскій характеръ и не заключаеть въ себЪ столь богатато мате- 
ріала для бытовой истори Роесій въ зпоку Петра. Однако заняты 
этимъ сочишенемъь освіжили въ г. Погодин память о зам четель- 
ном современникВ Петра Вехикаго. Архиввыя дённыя, открывийя 
жаль!й конець жизни Посошкова 1), произвели на педатежя ето’ ео- 
чиненій потрясающее впечатхінів. Узжавъ, что Посошновь похоро- 
нень у церкви Самсонія странноиримца 2) въ Петербург, г. Погохииъ, 
въ 1869 г., отправился къ ,Самсонію"; но при церкви не оказалось ни- 
какихь свбліній о Посошкові. Онь отслужиль панихиду „по рабів 
Божі Иван" и попросиль еващеннииа совершить литургію заупокой- 
ную въ день кончини Посошкова, і-го февраля. Краснорвчиво C906- 
щаєть г. Погодинъ о чувствахъ, наподжявшахь его душу во время 
службы. Туть выражается и глубокое сожалінів о TOME, что HM Co- 
временники, ни потомство не умБлж цінать заслугь Посошкова, и из - 
которая вполн справедливая гордость, что ему, М. Il. Цогодажу, вы- 
пало на ДОЛЮ „номянуть добромь сурадальна, исторгиуть славиее 
русское имя изъ забвенія". 

Въ первомъ тож о Lloesmmone. быль напечатано. зба 


1) О zouwmas И. Повошкова въ ый ae г. Цогохвиь 
узнажь лишь случайно чрезъ оттискь моей статьи, напечатанной въ журналі 
Baltische Monatsschrift, т. УТ, кн. 2, см. предисловіє ко второму тому Сочиненій 
Посошкова, стр. XVI. 

7) Г. Ногодинъ говорить: єна Варильевекомъ острову» между TÉME какъ эта 
цержовь находится на такъ называемой Выборгской cropors. 


— HM — 
CHOC: вавімцательноє поучен!е «послевійому даягобученія BI. дельнія 
страна, юному сиву", © кеторомь:вв ноекіднеє время было хоназано, 
что оно. ие можеть быть сочиновіанв Ileeoızzone. Точно также и во 
второмъ томі сочиненій Посопнова явилобь сонинете, прикфадежав- 
шее не Посошинову, а другому лицу. . : 

Въ 1854 г..г. Купріановь нашель въ amie. Codskenoit 
бибмохекі руковись сочиненіз, которое и имь и:г, Ногодвиымъ бмаб 
правнане за.пронзведеніє. Посоткола. Оно двилевь въ печати pa. дме- 
чествомныть Запискать 1856. г. (т. СУ) .noxs.sarsanient :, pa неиз- 
вфетные Epoenra Посошкова". Въ конці статьи о жизни и. литера 
турной дбятельности Посенікова: въ журналі Baliische Monataschrift 
мною было выражено сомнінівє въ TOME, можно ли считать Посом- 
кова авторомъ проектовь, изданныхъ г. Купріяновимь, и петому, ге- 
воря въ этой стетьф о содержаній вевхь извібстишх»ь дотолВ сочине- 


ній Посошнова, я не считаль возможнымь выфотить сюля разборь E- 


`этихъ двухь проектов», при чемь замітіль, что вошдроєь объ авторі 
их» долженъ быть изслВдовань критически. Т%мъ ие мене г. По- 
годинь, въ своей статьв о Ноєашкові въ Русскомь Віюстамось (1863, 
iMMb), назваль Посошкова, ваторомъ втихь проектовь, которые и на- 
пезаталь BO второй часте сочиненій Посошкова подь заглавіємь „3 


писка 1725 г." Случайно, однажо еще до выхода: BB євбть:зтой BTO- . 
рой части, г. Погодинь узналь, что авторомъ двухь преектовь быль. 


не Посошковъ, а Аврамовъ. Обь'зтомь и сообщена BAMBTEA въ пре 
диелови во второй части '). Тавимъ образомъ эта пювытка открыть 
невыз, до того нейзвієтния сочиненія Изама. Посошкова, не увЗнча- 
лась ycırbxomp. Между тЁмъ случайно были. найдены еще кое-какія 
замфтки, относящаяся къ біографій Посожкова. Въ засзхани истори- 
во-филологичеснаго. отдВленя` Академ Наукъ 4-го марта 1864 года 
академикъ Кувиюь представиль важисну о неизданныхь сочниеніяхь 
Посоліжова, о которбіхь мы уномявули выше, сь п'Блью показать, что 
уже въ царетвоваше императрицы. Езивавегы рукопиєн сочиненій 
Посошкова ходили по рукамъ и списывались для разаичныхь цілей. 
Въ томь же 1864 году авадемакамь Неварокимъ быаи еообщены 
HBKOTOPHA данння для біографій Посошкова, заимствованных изъ 
архивовъ; эти мятералы, между которыми встрічаєтся собствен- 
норучное представлеше Носошкова въ нейзвістному лицу о необхо- 


1). См. мое мнівнівє о томъ, RE кеному времени должно отнести‘ записку ABpa- 
мова, въ Русскомё Вьстицкь 1874 г. авгуєть, стр. 181—783. 
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диности распроєтражевія въ русскомъ народі свфабній о б 
стивой spé, г. Пекарскій былт, нажбрень пренроводать къ пр 
copy Моековскаго университета Н. С. Тихонравову для напечатанія 
нь BE его издан Ænmonucu русской литературы u древности 1). 
’Вь нятнадцатомь том своей „Heropin Роєсій" 7) г. СолоФевь 
_ ообщижь замітку о Посошкові, nes которой видно, что паслідній 
состоять въ ивкоторой связи съ знаменитымъ прибыльщикомъ Кур- 
батовыюь. Въ шестнадцатомь Tomb *) встрёчаетея краткая оцінка 
литературной дзятельности Посошкова, заключающая въ сеї, впро- 
чемь, почти исключительно нікотормя виписки изъ его сочиненій. 
Г. Соловьевь называеть Посошкова живнмь, талантливнмь, умнымъ 
русскимь человіномь, ясно понимавшимъ необходимоєть для Россій 
выйдти изъ прежняго положенія и сочувствовавшимь преобразовате- 
ID, его блатонамЪрениости, но BMbCTb съ тёмъ тяготившимся тім», 
чо преобразоваще идеть не TAKE скоро и что мфры Петра Bcrpb- 
чають повсюду страшныя препятствія. 

Въ продолженіє всего времени, начиная сь изданія г. Погодинымъ 
сочиненія „О скудости и богатств“ до издашя г. Андр. Ноповымъ въ 
1873 г. „Отеческаго завщаня“, о которомъ мы сейчаеъ будемь го- 
ворить, исторіографія не особенно часто обращала вниманіє на По- 
сошкова. TAKE, наприм ръ, можяо считать весьма страннымъ упуще- 
Hiews со стороны Пекарскаго, что въ его прекраеномъ трудф „Ha- 
ука и литература при Петрі Великомь" ни слова не сказано о По- 
сошкові, который былъ столь достойнымъ представителемь науки и 
‚‘житературы при Петр. Это молчаше можеть быть объясиено разв 
только TEN; что почтенный авторъ обращаль, главнымъ образомъ, вни- 
ханіе на печатные труды того времени, на сочиненія, MMS влія- 
ще, извветныя современинкам»ь, тогда какъ Посошковь писаль не для 
публяки, а ддя отдЗльныхь лиць, не дожиль до нажечатанія євойхь 
трудовь и оставался нензвбстинмь. Ти» не Meute Пекарекому слідо- 
ва бы упомянуть о Посошков$. 

Не особенно важными по содержанию могуть считаться равбросан- 
ння въ различнихь журналахь и гаветахь статьи о Посонікові, за- 
ключающія въ себЪ отчасти оцінку литературной дбательности его, 
отчасти выписки изъ его сочиненій. Таковы, наприм$ръ, статьи: 


9) Записки Han. Акад. Hayxs У, 243—244. 
3) Въ 1865 г. ХУ, стр. 95. 
®) ХУГ, стр. 291. 
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г. Орлова въ журвалВ Прюнзводатель u промитленникъ 1859 № 60: | 


зПосошковь кавъ эвовомисть XVIII віка"; г. Е: М--ва въ ами 
чать Hnnepamopcrmo Казансказо Общества Ursvenaw | Ховтйства 
1859 № 7: ,Нфокольно мыелей о Посошкові, какь ововомистВ XVII 
вк; г. Щапова ,Руєсніе самородки“ въ журнал Bro 1862 М 9-- 
10; г. Боброва ,Йсторическія воспоминанія о Tloconmosb“ въ raser 
Народное Boramemeo 1868, приложеше 6; въ вурнахів Народное Ume- 
nie 1861 № 4 (стр. 59—72) и № 5 (19—45) „Иванъ Носопековь u 
его ea: въ Міоскомь Bnemwunn 1863 №. 8; въ bieössomenn 
для umenin 1864 № 9; вь Воскреєномь досуть 1864 № 65 и 66; статья 
„Посошковъ, современникъ Петра, о крестьянствв" въ журнахі Pyc- 
cuit, 1868 № 35; и т. п. Нісколько Goxbe подребный разборъ ифко- 
торнкь главь изъ сочиненій Посошкова заключается въ нашихь 
CTATEAXE о Посошков5, помфщенныхъ въ-разныхь измещкихь жур- 
налахъ, а именно въ журналі Baltische Monatsschrifé 1862 (пять cra- 
тей), въ журналів Russische Revue, изд. Вольфзономь 1864 I, 2: „Zur 


Geschichte der Nationalökonomie in Russland“; въ журнаяЪ Райтфіай: 
.Industriepolizeiliches aus früherer Zeit“ ‘), я въ нашемъ труд ,Fi- 


nanzgeschichtliche Studien. Kupfergeldkrisen“. (S.-Petersburg 1867, 


стр. 141--146). 
- Воть въ какомъ положени находилась литература о Посозиков$, 


когда въ 1873 году почитатели Посошкова били обрадованы зда: 
HieM'b нейзввстнаго до TÉXE поръ H весьма важнаго сочиненія Посове 


кова: „Отеческое завфщане къ сыну“. Сочиненів это было открыто я 
издано г. Андреемъь Поновымъ (Москва, 1873, ХУ и 246 стр.). Om 


было прюбр%тено г. издателемъ оть одного изъ случайныхь продав 


цевъ старинных книгь. Такь какь имени автора не было названо 


въ рукописи, то г. издатель долженъ быль доказывать принадлежность | 
зав щан!я перу Носошкова. Далфе г. Поповъ сд'влаль нопытку опреді- 
лить время составленін этого труда, который и отвесенъ г. Поновыиъ 
ко времени до 1706 года. Въ стать „О н$фкоторыхь сочиненяхь,. 
приписываемыхь Посошкову" въ Русскомь Въстникь (августь, 1874 r.), 
мы высказали мибніє о времени составленія „Отеческаго зав щания“, | 
не согласное съ мнёшемъ г. Попова. Изсявдуя зтоть вопрос, мы. 


*) Чрезъ эти статьи Посошковъ сдвлалея извветвымъ за границею; см. за- 
мітку въ журнахв Jahrbücher für Nationalökonomie und Siatistik, изд. провес- 
соромъ Гильдебрандомг въ leut, 1864, и статью Рошера въ Verhandlungen der 


Königl. Sächs. Ges. 1811, въ декабрб. 
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пришли къ тему результату, что „Отеческое зав щене“ было писано 
не до 1796 г, а между 1715 и 1719 годами: Что же касаетея ло 
принадлежности его веру Посошкова, те ми не только не отрицали 
91070, но даже подчверлили новини хомавательствами инте г: По- 
поза, что авторомь „Отеческаго зав щаны“ быль нивто иной, какъ 


_ Иванъ Носоликовь, и для этой цзли указали на совершеннов 'єходетво 
_ мыслей, предложеній, мВетами даже и редакцій въ ,Отечесном'ь за- 


ввщаній" и въ другихь сочиненіяхь Посошкова, преимущественно 
Bb EHHIB, „О скудости и богатетв®“. Г. Поповь-ограничился самыми 
общими замВчанями о значени открытой имъ рукописи; объ отно- 


шеній этого труда къ прочимъ ужь извістнимь сочиненямъ Посоді- 


кова онь не говорить вовсе. Хотя и это сочиненіє Посоцікова зна- 
чительно уступаєть богатствомь содержанія сочиненію „О скудости и 


| богатствв", г. Поповь тімь не менфе оказаль наук весьма важную 


ze 


услугу чрезъ это издание. 

Что же касается до обнародовалия еще не нацечатанныхь сочи- 
ней Посошкова, то нельзя не изъявить сожалбнія о томь, что 
Академія Наукь, съ тЪхъ поръ какь (десять лЁтъ тому назадъ) г. Ку- 
никъ сдблаль сообщеніє о находящихся въ академической бибщотек\% 
рукоцисяхь Посошкова, не заналась печатанемъ этихъ сочиненій о 
школахь, о кадастрів и о ереси, и сравнещемъ списка книги „О ску- 
дости и богатствЪ“ съ Погодинскимъ изданіємь. Быть можеть, от- 
кроются еще гдв-нибудь TB неизвЗстныя пока сочинения Посошкова, 
о существова и которыхъ мы знаемъ изъ ссылокъ HA оныя въ до- 
ступнихь намъ его произведеняхъ, з именно „Денежное письмо", о 


| воторомъ говорится въ донесеній о ротномъ поведеній боярину Голо- 


вину '), и „Донесене о деньгахь" 1718 года, о которомь упомянуто 
BE книгв „О скудости и богатствЪ“ *). Быть можеть, откроются еще 
и біографическія данныя, которыя прольють св$тъ на отношенія По- 


р ошкова къ правительству и вообще объяснять HÉKOTOPHE темные 


° вопровы въ его біографій. Baxæbe, однако, такихь архивныхъ откры- 


ТІЙ должно считать изученіє сочиненій Посошкова спещалистами-исто- 


‚ риками, юриєтами, богословами, экономистами, ибо они KOTE и изда- 
ны, но мало извёстны публикв. Оцінка зтихь сочиненій возможна 





1) Cou. Hot. І, 291. 
5) Соч. Пое. I, 250. He знвемъ, откуда г. Погодинь (I, XVI), samsorsor 
загъ прехположене, что Посошковь писаль также 00000 о винной продажів 
и цитейномъ сбор%. 


ож 
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лишь при помощи весьма основательнаго зизня истори церкви, 
права, хозяйства, военнаго устройства и т. д. вь эпоху Цетра. По- 
этому разработка сочиненій Посошкова привадлежить не одному уче- 
ному, а нзсколькимъ. Въ слВдующихъ очеркахъ мы предлагаємь сводь 
ц%воторыхъ данныхь о жизни Посошкова и обзорь содержанія его 
сочиненій, преимущественно по скольку OHE относятся нь вопросамъ 
`экономическаго быта. 


Cobatuis о жизни Посошкева. 


Годь рожденія Посошкова неизвістень. Такь какъ первое хро- 
нологическое извістієв о ПосошковЪ относится къ девяностымъ го- 
дамь XVII віка, и какъ въ это время онъ уже быль опытнымъ тех- 
никомъ, то мы имфемъ основаніе думать, что въ девяностыхъ годахь 
ему было приблизительно не mexbe 20 или 30 BTE "). 

Въ „Отеческомъ зав щанши“ встрічаєтся замЪтка, заставляющая 
насъ думать, что Посошковъ родился не позже какъ въ начал ше- 
стидесятыхъ годовъ. На стр. 194 сказано: „Азъ извфстно зналъ въ 
Шепелеве полку солдата, прозван1емъ Кулнова"; объ этомъ солдатів 
"Посошковь разказываетъ, что онъ отличался мягкостью нрава во время 
мира, былъ чрезвычайно храбрь на войн и былъ убить Турками въ 
Чигиринскомъ походз. Чигиринсве походы относятся къ 1676 и 1677 
годамъ. Если Посошковъ чрезъ 40 хіть посл этого еще помнить 
лично знакомаго ему Кулнова, погибшаго въ этой войнЪ, то ему въ 
то время, когда онъ зпаль Кулнова, могло быть не менфе 10—12 
XBTE, значить, онъ родился не позже 1665 года. 

Родиною Посошкова было подмосковное село Покровское. Въ do- 
noweniu къ Стефану Яворскому онъ называетъ себя крестьяниномъ 


4) При этомъ случав оказывается опять, какь важень вопросъ о припи- 
сываемомъ Посошкову письмЁ къ сыну въ Голландію, Г. Погодинь именно на 
этомъ письмі основываетъ сл8дующую аргументацію относительно времени рож- 
денія Посошкова, см, Соч., I, X. Принимая въ ‘помощь для соображеній 1708 _ 
годь, когда сынъ его будто бы былъ отправаенъ въ путешеетве, г. Погодинь 
считаєть вЪроятнымъ, что сыну тогда было около’ 20 лзтъ, по крайней мар 
не бохве; слВдовательно, онъ родился около 1690 года, слвдовательно, Посош- 
кову отцу, должно быть, тогда было He мензе 20 ar, слдовательно, онь ро- 
дился около 1670 года, и никакъ не посл, а можеть быть ранзе. Съ этимъ 
числомъ сходятся и другія и пр. Такъ какь мы знаєм», что письмо къ сыну 
писано не Посошковымъ, то и вся эта аргументація не можеть имъть для нась 
никакого значенія. 
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села Пюкровскяво '). Г. Погоджєь полатаєть, что это BEPHO есть то 
Покровеное, которое подь этимъ именемъ составляєть HHMB часть 
Москвы, называлосв прежде 'Рубновымъ, и ‘принадлежало царю Ми- 
хаилу N Объ near веть еще es ‘которая до сихъ порь 


о поется: 


збі Во cerb, селі Покровокомь 
Среди улицы большой. 


" Доказательствомь, что родиною Посошкова было именно это село 
Покровское, служить документь 7), изъ котораго видно, что у Ивана 
Посошкова, его брата Романа и ихъ матери Улиты Михайловой, былъ 
дворь за Яузою въ приход у церкви Николая Чудотворца въ Ко- 
тельникахъ. Яуза протекаєть по селу Покровскому. Въ сосбдетві за 
Яузою и быль домь діда Ивана Посошкова, доставшійся по наслід- 
ству его матери. 

О молодости Посошкова мы почти ничего не знаемъ. Он», pasy- 
мфется, не получиль школьнаго образован. Въ сочинени „О скудо- 
сти и богатств“ онь говорить о себЪ; „еже азъ весьма мизиренъ 
и ученію школьному неискусенъ, и какь по надлежащему достоитъ 
писать, ни слФда ність во миф, ибо самый простецъ еемь“ 2). 

Обь одномъ эпизод, случившемся съ нимъ въ его молодости, онъ 
разказываетъ въ сочинени „О скудости и богатств“. Какь кажется, 


Посошковъ, впослёдетв!и весьма часто бывш въ разъФздахъ, и во | 


время своего юношества имфлъ случай иногда путешествовать по Poc- 
сій. Объ одной изъ этихъ побздокь онъ сообщаєть слЗдующее: „Быль 
я еще въ молоднхь лфт$хъ на Пенз$, и тамошніе жители, служивые 
люди, усмотр$ли во мні, что я гораздо цільно стрЗляю, то истинно 
я не лгу, что говорили MHB: останься де ты здЪфсь въ лфто, то де 
мы Татаръ не будемъ бояться; и я сталь говорить, еже одному мн 
сь ними нечего дЗлать. И они сказали: видимъ де мн, что скоръ 
стрблять, и пулей даромъ не теряешь, а Татары де напорчиво напи- 
рають, что мы не умЪемъ никого изъ нихъ убить, а тебя де видимъ, 
что ты и по лицу убиваешь... a еслибы де челов$къ дву-трехь убилъ, 
то бы де и вс исчезли“ *). 

Значить, Посошковь довольно рано научился обращаться съ огне- 


1) Сы, ‹ соч. Цес. I, 311. 

7 З) Напечётанный г. Позодинымь п, XXL. | М 
8) I, 46. - | | | Zu DE i 
+) І, 89. 4 "Я м. 
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CTPÉSBHHME оружіємь и удивляль жателей Шенвн -CRORME мастер- 
ствомь въ стрільбв въ ціль. OmE впоєлібдствій ще сдЗлался воен- 
нымъ, и сколько намъ яовістно, HHROTKA не участвоваль въ нажом- 
либо поході; за то онъ съ больщимъ знимаціємь слбдилть за военными 
собитіями, составляль себЪ довольно точныя понятія о причинахь 
неудачь Россій въ войнахь сь Турнами, Татарами и Шведами, ко- 
торня видзлъ въ недостаткахь вовиной органшвацій, и для прави- 
тельства исполняль порученія при сооруженій BOCHHATO снаряда, ка- 
жется, имъ же самимъ изобр$теннаго. 

Весьма важно для насъ msBbcrie, что Посошковъ, который впо- 
слідствій быль ревностнымъ защитникомь церкви и самымъ ожесто- 
ченнымъ противнякомь раскола, HBKOTOPOE время самъ былъ расколь- 
никомъ. Въ то время расколь быжь сильно распространень именно 
BB томъ влассЪ общества, къ которому принадлежаль Посошковъ. 
Простолюдины тогда фанатически занимались вопросами богослова. 
В%роятно, и Посошковъ, какъ друге, получиль въ дфтетвЪ чисто 
внзшнее мертво-обрядное воспитане. Сообразно съ духомь „Домо- 
строя“, тогда учащимся не объясняли духа хриспанства, а препода- 
вали подробныя правила о земныхъ поклонахъ и двуперстномь и 
трехперстномь сложеній, 0 TOMB, какъ вкушать просфоры и т. д. 
Мертвая внзшность, фарисейство господствовали въ духовной жизни 
Народа. Такимъ образомъ было много ревнителей буквы. Посошковъ 
быль современникомъ, BEPOATHO, даже и очевидцемъ раскольническихъ 
движеній въ начал правленія царевны Софи. Въ 1682 году ему 
было по крайней mEpb 17 лЪтъ. Не мудрено, что способный, гра- 
мотный, и по всей вЪроятности, уже тогда знакомый сь духов- 
ными книгами, Посошковъ подвергался вдіянію того сильнаго дви- 
женя, которое было направлено противь исправленя книгъ, про- 
тивъ новизны вообще и въ области церкви, и въ области государ- 
ства. Ha этомъ поприщз находили умственную пищу и TB классы 
общества, которые не принимали ни малЗйшаго участя въ ділах, 
касавшихся общества и государства, и должны были довольствовать- 
ся скромною ролью молчаливыхъ и покорныхъ зрителей при энергич- 
ныхъ мбрахь правительства, стремившагося впередь и не обращав- 
шаго вниманія на настроеше умовъ въ народі. Посошковъ, столь го- 
рячо относившійся впосхідствій ко всфмъ дфламъ общественнымъ 
и государственнымъ, искавшій постоянно случая д'ійствовать, быть 
полезнымъ, выеказывать свое MHBHie, критиковать существующее, не 
могь оставаться равнодущнимь при чисто народномъ раекольниче- 


m 


— 93 — 


окозь дваженій. Bpoxenle умовъ вовлекло и его въ борьбу мешлу 
peaxuieä и рефорною-вь облаети духовной. Изъ его сочиненія „Зер- 
цало" мы видимъ, какь тегда въ тёкь слезхь общества, KE кото- 
pare прявадлешаль Посошковь, любили. обсуждать вопросы религии, 
вакь въ. этихъ. кругахъ спорили © двуперстном® и трехперстиомъ 
саошеніч; и какь все это оставалось ee чуждня» HCTHHHOË 
peAnrioSHOCTE. - 

- Въ сочаненій ‚Зерщако“ быв ЕК что -OHE самь 
„изначала хромалъ недугомь раскольииньимъ; и крестихся двуперет- 
шкагь єложеніомь, и мибкюь то древаёе nperamie: бити". Но вотъ 
наким т образожь Посоиковъ объободилгя отъ этого недуга. H$- 
кто Сергій Патржкбевь, Вологжанинъ, родившійся двадцать BP 
и бохівв ко мороваго "повітрія (1655 года), значить около 1630— 
1635 годахъ, я еше другой старець, посядскій человікь, Новго- 
родець бедорь Ташлыковъ, убвдили молодато Посошкова въ прево- 
exoxernb трехнерстнаго езоженія. Побсошкень заключаєть свой раз- 
казь слвдуютщимй словажи: „И я наипаче увфрихся, яко то есть 
самая правда, а по Господню словеси двумъ свидфтелямъ нельзя не 
BÉpATE а бесбда съ ними была у меня He HHHB, потому больше пя- 
тинадесяти JTE" 1). 

Эта ‘поелфлияя HAN PER даєть намъ возможность опреділить сл5- 
лующія хронологичеснія данныя. Соминавіє „Зерцало“ писано было 
въ 1706—1708 годахь. Весзды Посошвова съ Патрик $евымъ и Таш- 
IRROBHMB происходили 15-ю годами раньше, значить въ 1691—1693 
года»ь, то-есть, тогда, когда Посошнову, по нашему вышеупомаяну- 
тому предположенію было 25 до 30 л№тъ. 

Bch рехигіозння убБжденія, вся борьба между раскеломъ и цер: 
ковію, какъ видно изъ разсказа Посошкова, заключались въ подоб- 
каго рода вифівностяхь, въ спорв»о двуперстномъ или трехнеретномъ 
сложеній. Какь бы то‘ни было, Посошковъ до начала деваностихь 
годовь нісколько времени, A можеть быть, я съ самаго ранвяго воз. 
раста (такь какь онъ говорить: „я #50 начала хромать недугомъ` 
раскольничьнигь") быль раскольникомъ. ТЬжь боле фанатически об- 
ращенный »ь правов8 ре, MocommaBz впослідствій отстайваль цер- 
ковь протикь раекольниковъ, осыпая послівднихь бранью и преслі- 
хуя ихь самою бевнежадиою хулою. 

Помирившись въ 1691—1693 гг. сь православною церковью, По- 

Мк 


1) Соч. Пос., ч. II, 216 n 216. 
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сошковь не многимь нозже стодкнулая съ CRÉTCREME IPABUTARLCTBONE, 
и едва не. сділался жертвою. HÉKOTOPOË erg (8% EEE 
о современиыхь государетвенивікь событьякъ. і 

Въ то время образъ дійєтвій, молодяго ‚Napa вививаль равина 
толки. въ народів. Было много недовольнихь. Потіхи -церя, Кожухов: 
свій походь, Азовеків походы не-нравились Macob. Всв.ато требовале 
силь и средствь; молодой царь требовалъ усиленныхъ жерхяъ CO єто- 
роны подданньихь, Крестряне жаловались: ,Бакь его. Богь на. цар- 
ство послаль, такъ и свфтлынь дней не, видали, тягока :на; мірь,. 
рубли да полтины; да подводн, отдыху нашей брать крестьянову 
. ить“. Говорили, что онъ. раззоришь крестьянь; многихьбереть въ 
солдаты, напрасно знаєєся съ, Нёмцаии и т. x, Немзвёстно, окгкуда 
распространился слухъ, будто царь Иванъ Аленебевинь. изаыщалъ 
всему. народу: ,Брать мой живеть-не по. церкви, бздить въ .H3- 
мецкую слободу и внаетея еъ Н%№мцами“. На круженнодь дворі 
разказывали, что государь непрестанно биваєть.у нихь въ слебоді; 
бывний тутъ иковникъ замЪталъ: „Не честь: ONE воеударь. Жзлаеть, 
безчестье себ“ 1). Многимъ, дааЪе, не нравилось холодное отношене 
Петра къ жен, 

ИЙ воть въ этомъ кругЪ недовольныхъ, разсуждазщихь 0 недестату 
кахь»-и порокахь государя, роптавшихъ на Петра и его образь дЪй- 
ствій, не соглаеный ни съ привычками прежнихь царей, ни сь воз- 
зрвніями и интересами народа, мы встрёчаеиъ Посошкова. 

Въ концё 1696 или въ начал 1697 года у монаха Аврам, быв- 
шаго прежде келаремъ въ Троицко-Сергієвскомь MOHACTHPB, а. по- 
томъ строителемъ въ Московскомъ Андреевекомъ. монастирЪ, бывали 
часто, какь „друзья и хлЗбоядцы давны“, подъяче Нивифорь Жре- 
невь и Йгнатій Бубновь, страпчій Кузьма Рудневъ, „да села Покров- 
скаго крестьяне Иважка да Ромашка Посошковы“. Coxepæanie бесід», 
пройсходившихь въ зтомь кружкВ и относящихся KE COBPEMEHNEIME 
политичесяймь COÛHTIAMS, составляло предметь тетрадей, которыя 
гмонахь Аврам осмфлидся подать самому государю, Петру. 

Въ зтихь тетрадяхь было сказано, что именно новедеще. ‚Петра 
соблизняло народъ. „Въ народі тужать иноге. м бодфзнуют» о томь; 
на кого. вадЗялися и ждали, RARE ведикій государь, возмужаеть и. 
сочетается законнымъ бракомъ, тогда дстаюа. мледыху ABTE для, все 





1) См. напримвръ, Соловьева, Ист. Росс. XIV, 242. 
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неправитв на лучшее; но восмужевь и женась, уклонижя въ потьки, 
остевя дучнієє, HAMAEE творити вебмь увчальноє и плачевное“. 

Трудно :HOBSTE, дакимь образомь монахь Аврамій могь отва- 

житься на подвигъ, который при тогдашинхь премахъ уголовнего 

права, не могь не вовхечь всвкь участвовавшихь KB подобыыхъ бе- 

ебдахь въ страшную біду. Аврамія взяли, pasymberca, тотчаєцн- же, 


_ На пит оць неввалть вофаъ choux собесфдникевъ, которые, ",би- 


вая у него нь Андреєвснамь мосты, такій слова, что Bb стетраг 


_ Дякь напивано, говаривали". Арестезали всфхъ друзей Аврамія, въ 


ВЕ ЕЕ Е ЕЕ ЕН ЕН РЕЗИНЕ 


томъ числ и братьевь Посошковыхъ. 

Креневь сказаль, HTO говерили © потіхань цяря подь Семеков- 
скимъ и. подь Кежуловнагь, про судей, что безъ мвды діла не дбла- 
ють; дахфе совнахся, что. сажь говориль: еелибъ носажены были и 
судьи и дано бь имъ жалованье, чФмъ имъ сытыми быть, а изды 
не брать, и тобь бы добре; в такихь єдовь.не говорилъ, что, UO- 
KHHYBb всакое мравленю, царь привазаль государеявомъ править .HOXOT- 
цицамь мадоймцамь, неимущимъ страха Божія, и будто государь про. 
TX судей, что они почести беруть и для того въ приказы HOCA- 
жены, ччобъ имъ покориться, самъ вфдаетъ: а про дьяковъ и подъя- 
чихь, что HA много предь прежнимъ, говаривали. 

Рудневь повазадь, что ‘говорили: государь не изводитр жить въ 
свомхъ TOCYASPCHEX> чертогахь на Москві, и мнится имъ, что отъ 
roro на Москві небнтія у него въ законнемъ супружествВ чадородів 
престало быть, и о TOME въ народі вельми тужать. 

Бубневь новазаль, что Роверили о потВхахъ ненотребныхь подь 
Семеновекимь и. подь Кожуховомь для того, что многіє были „биты, , 
à иние и ограбденн, да въ TBXE же. нот хахъ князь Йвань Долго- 
руковь застрілень, и TB потіхи дюдямь не въ радость; говорили 
про дьяковь и подъачиахь, что умножидись; говорили про упрямство 
велищаго государя, что не изводить никого слушачься и про ново- 


‚ взысканных. и непородиыкь людей, и что великій государь въ Пре- 


обракенскомъ : приказв самъ. нытаеть й казнить; говорили про то, 
„что чинилесь шророчествомь Василія Соровнина и въ комадахь 
BE ИвмаиловВ“, вро морсых Веди, которня тадже.не нравились. на- 
роду. 

Аврамій считаль не пригожимь, что въ тріумфальномь вході въ 
Москву nocıb взатія Азову, царь шель р a Шеинъ и Лефорть 
Зхали. 

Допрашивахи и Ивана Посошкова; онъ сказ 
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знекомцемт. ему учинилея третій гожь: призбаль отъ.ето PERMET къ 
ce6% для діла: денежнато. стану, воторий  дблалть на’ образень въ 
поднось ‘великому государю; а сть, Ивания. нижанихь еловъ, что BE 
тетрадихь напиеано, не ловориь". Аврамій потвердаль это посівд- 
нее показаніе, объявлия, что RO ыы ничего ме 
говориль. б 

Этотъ эпизодъ єбичилхся обыкновенным образожк: Вубновъ, Epe- 
незе’и Рудневъ бить BAFTOMB H обеланы въ Азобь, ятебы быть там 
имъ пбоязячими. Аврамій  сосляюь BE Lac “oHactups. Посот- 
ковим остались безь наказанія !); - 

«Вуть какова обегановка, въ жоторай мы застаємь Поєошкова въ 
1697 году не за делго до ‘заговора Цыклера, - Сожбвнина,. Пушкина 
и др., такъ. сказать, наканун® эмаменитой побадки Петра 3& границу, 
усилившей Wb народі неудовольстве, подавшей поводъ юь стрілец- 
кому.бужту и’ давшей : дальн тему цпарствованю Петра то пбиравле- 
віе, которое въ главный$ оскозатяхъ возбудило сочунсувіє Посонткова. 

Тегла однако, въ девяностикь тодехь, биъ еще. ие принадлежал 
х% тому менншинству, о ноторомь онь говориль; выражаясь, что 
„нарь самьдесять BB гору тянеть, а подъ гору миямоны тянуть“. 
Тогда Посошковь вис? сь большинствомь участвоважь въ бесЪ- 
дах, въ которыхъ выражались жалобы на моложаго варя. 

И д'Бйствительно, мы Hô можеюь удивляться. тому, что похтЪхи 
Петра, его неєчастинй бракъ съ Квдокієй Лопухиной ит. п. вызы- 
вали негодованіє масо народа. Мы знаємь, какую роль игралъ въ 
то время въ царскихь потфхахъ „Ивашка Хмільницній ", какъ по- 
ходы Семеновеке я Кожуховсківє дфйствительно были..сопряжены сь 
значительными пожёртвованями‘ CO стороны народа. Князь Иванъ 
Anurpiesuws Долгорумй яЪйствительно въ октябрф 1691 г. подъ Се- 
женовскимь биль жестоко ранень и ужерь Orb ренні, послі. чего 
Петрь, какь-бн продолжал и туть еще потіху, паевль къ Апрак- 
сину: „Князь Haut: Дмитрюевить оть тяжнія CROGA раны, паче же 
изволеніємь Божіймь переселился B% в%чаве креви, по чину «Ала- 
йову, идівже я всёмъ намь по времени Garn“ *). Bs Жожуковскомъ 
походів участвовало 08010 15.000 человіж. Для мего требовалось 





') Си. Сол. XIV, 243. Дала секретнаго Üpeoöpakentnaro приказа. Уже 
прежке г: Соловьоб'в: нап чата 06% ‘эфомъ впизодів статью: въ’ Библіопрафич. 
Записках, 1861 № 5: «Школа Посошкова». 
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ддя подъема обозе. перевозки орудій, военныхь снарядовь, прозтта 
нфоколько сотенъ подвохъ. При зефкъсхааткахъ было довольно много 
ранешыхь и обожженных порохомъ; много несчаст случилось OT- 
тего, что самопалю разрывались въ рукакъ єтрБяковь. Ручныя rpa- 
ви ‘м. начинеиные горючими веместважи горшки, длияные иветы 
съ закжениыми HA вонц® ихъ пунами ємоленой неньки, оказались 
дазене не безанасшыми. Въ двевканні Гордона говорится 00% :одвомъ 
coxxamb, ‘убитомъ на приступ, и о друтомъ, который умеръ отъ 

Что" касаетох до упрека, сдбланнаго Петру, что онъ CAM пи- 
таль й казниль людей, то онъ повторяется HEOXHOKPDATHO и BIO- 
сгідетвів, особенно поспБ5 возвращенія Метра изъ-за границы и страш- 
наго стрёлецкато розыска. И Талицкій говориль о Петрі: „Какой 

OM HAPE? сашъ людей мучить" '), и’ иностраяцы, какь нанримбрь 
Корбь и Фокероть, обвиняли Петра въ жестокостя 2), и резужветея, 
не бевъ основанія 3). 

BE глязать потомства именно скромность Петра при торжествен- 
HOME вшествія въ Москву осенью 1696 года, достойна похвалы. Между 
TÉME вакь Зотовь, Головянь, Нарышкинъ, Нівинь Вхали въ каретахъ 
и воляекахь, а Леферть--даже въ‘ золотыхъ государскихь CAHAXE 
въ шесть лошадей, самъ HADE въ скромном'ь мундир морскаго капитана, 
"сь претазаномь" въ рук, шеть пЪшкомъ передь морскимъ регимен- 
TORE, за великолБиною колесницею адмирала оть Серпуховскихъ BO- 
роть до самаго Преображенского 7). 

Русеще, до Петра, привыкли видфть своего государя на первомъ 
wberb, окружениымъ вефмъ великоя® тему, всею пышностью царекаго 
езна. Теперь же, иногда Петръ медленно дослуживался до высшихъ 
чановъ, опреж®ляя этижть самымъ совсЁмъ нозыя, неслыханныя до 
топе отношекія личности государя къ PBINAEMEIMB имъ задачам», на- 
родь твушался такимъ униженемъ царя. 

Воть канови били, нежду прочимъ, отзывы товарищей Посошкова. 
Хотя OR% самь еше счастливо вывернулся язъ этого опаснаго поло- 
жена, блатодьря показатант его и Аврамія, что не позволаль себ'В 
никакихь разсужденій нротивъ царя, подьячихь и т. д., мы едва ли 


1) Cosomess ХУ. 

3) Herrmann, Zeitgenösische Berichte, 29.' 

3) Какъ видно, напримір», у Соловьева XIV. 281. 
4) Устряловг 11, 303. 
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мощемь 'BEPHTL этимъ показаніямь. Посошкову тогда было.овело трид- 
цати лігь; впослідствій онь постоямно оказывается строгимь кри 
тикомь во BCÉXH отношеніяхкь, смілимь обличателемь всевозмоютн хз 
пороковь и недостатковь, безпощадно поривающимъ BEL, что не зя- 
служивало одобренія. Цовтему едва ли можно считать sÉposrxsnrs, 
чтобы Посошковь, при такомъ волненій его друга Аврамія п прючихть 
собесфдниковъ, оставажея спакойннигь и безмолвимиь слушазвлень 
подобинхь бесфдь. Немногимъ позже въ денесешяхь къ Роловыау u 
Яворскому онъ, обращаясь къ вмятельнымъ вельможнымъ лицам, 
чрезвычайно откровенно и въ сильних» выраженяхъ подвертаєть erpo- 
гой критиків военный и церковный етрой Росси. 

Діло Аврамія и его друзей, открытое въ архив. Нреображен- 
скаго приказа, интересно еще въ другомь отиошеми. Мы узна- 
вить изъ него не только объ обществ, въ которомь находалея Но- 
сошковъ, объ убЕжденіякь и мифніахь той среды, къ которой OH 
принадлежаль, но также и о его занятіяхь. Въ протокохё дотроса 
Посошкова сказано, что „Аврам знажомцемъ ему учинилоя третій 
годъ: призваль OHG его Ивашку. къ себ% для дав денежнаго стану, 
который дзлалъ на образецъ въ поднось юъ великому государю“: 1), 

Посошковь былъ крестьяниномъ. Онъ въ нфкоторыхь містахь 
называетъ себя земледільцемь °). Однако, какъ кажется, въ продох- 
жене всей своей жизни Посошковь менЪе всего занимался землед'і- 
лемъ. За то онъ часто быль занять техническими, механическими 
работами. Монахъ Аврам составляль стажокъ для чеканенія денег 
и хотфаь поднести ототь станокь царю Цетру. Онъ нпризмваєть на 
помощь Посошкова для совершенія этого діла. Мы можемъ nozxn- 
стать, что Посошковь, при этомъ лишь случаЪ цезнакомившійся сь 
Аврамівмь, тогда уже быль опытвымъ, можеть быть, даже Hb- 
сколько извістнимь механикомь. Очевидно, его рекомендовати Авра- 
мію какъ полезнаго мастера въ тавихь работахь. | 

Немногимь позже мы застаемъ Посощкова въ еношеніяхь сь пра- 
вительствомь, даже съ самимъ государемь, именно опять-таки воз д- 
ствіє его механическихь способностей. Въ донесеній Головиву Посош»- 
ковь разказніваєть ?), что въ „прошломъ“, значить, вь. 1700 году; тажъ 


1) См. Соловьева, Ист. Россіи, XIV, 243. 

3) Напр. I a. Соч. Пос. „„ стр. І. 291, a также въ рувошиси, arena 
Академій Наук». ' 

з) См. соч. Iloc. І, 270. | 
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 вакъ дожесеніе Головину написано въ 1701 году, - великій государь 


въ Преебраженскомь, ма сержантекомь дворі, „изъ свонкъ парокихь 


‚усть изрежъ, чтобы едфлать рогатин огнестрёльныя въ три ряда, а 
.на нихъ устроить по затинной пищелв, обрашаюнтейся на веб сто- 
_рошы, самыя цільнна съ зашками, чтобъ вепріятеля встрівтить мочно 


было сажень за сто и больши, или въ погоню за ними єтрілять". 
Жаль, что мы не знаемъ, какимь образомь Петръ познакомился 
сь Цеоошмковымъ, который этимъ путежь могь легко CABAATECH важ- 
нымъ и вліятельнимь лицом%, занать місто, подобное тому, которое 
въ 970 время, въ начал Шведской войны, занималь Виніусь. Можно 
считать вброятнимь, что Посошковъ, изобрівь ,огнестрільння ро- 
татки", изъявилт готовность поднести царю модель своего изобр%- 
тенія, что Петрь, котораго интересовали металхичеснія и механиче- 
скія работы вообще, какъ знатока дфла, и который въ это время 


`тотовилея KB зойні съ Швещей, ножелаль видіть скромнаго крестья- 


нина; поэтому, можеть быть, Повошковъ и OHXE представлень госу- 
дарю въ Преображенскомъ на сержантскомъ дворф. Теперь же, посхв 
того, какъ уже началась война съ Варломъ XII, постів страшиаго по- 
раженія при Haprh, Посошковь обратился къ боярину Oeoxopy Алек- 
сфевичу Головину съ просьбою: „И пе тому его государекому словеся, 
HUE LES примЪру маленькую деревянную рогатку я сдблаль. И буде 
поволишь тоть образчикъ Великому Государю объявить, и если тёмъ 


‚ образцомъ Великій Государь укажеть рогатки двф-три сдВлать совер- 
_ венные, какъ имъ доведется быть, и на Th рогатки зря мочно всю 
_ лу въ нихь познать, коль OH скороспзшиы въ стрільбі, и коль 


ташелы на поході, и что за ними діла, то Beh будеть явно". 
О томь, каковы были эти рогатки, трудно себі составить поняті. 


_ Мвстами ветрачаюнаяся замфтки у Посошкова не особенно ясно 


опредфлаютъ. ихъ устройство !). Кажется, и двадцатью годами позже 
Посожжковь еще занималея этою мыслью о „рогаточной стрільбі". 


= v 





1) Въ nucswb къ Головину, I, 270: «Двло жъ въ твхъ рогаткахь cie ‚есть: 
заправить стволы пулями или жеквзвмми `жеребьями и поставить икъ на при- 
чянныхь м%®стахъ и устроить ихъ, чтобы стояли ствохы KB груды человіку и 
запалить верхній рядь, въ то время, какъ непріятель будеть въ 30 или 40 саже- 
няхъ оть рогатокъ... и буде непріятель будеть напорень, и чрезь побитыхъ 
передовыхъ людей станеть выправливаться, и въ то время запалить другой за- 
nach. И буде заупрямитьея и начнуть справливаться, и тогда запалить изъ третьяго 


ряду; и въ то время поспвютъ первой рядь паки заправить и къ стрёльбв уго- | 


товить и пр.». 


= 40 


Въ сочинеши „О єкудоста и Gorarcrsh" сказано: „A есле каковить 
бойцамь (уизютимъ стрёлять въ ціль) да соетрошть рогатки Фіне- 
стрёльныя сь запальними пищальми, то изъ TANOBEIXT пищалей встрів- 
тиль бы немрятелей саженей BO ств" ш:пр."). 

Ми не знаємь, представить ли бозриешь Головинь государю.: мю- 
дель снаряда Посошкова, в было ли заказано "у ивобрбавтеля wb- 
СКОЛЬКО ,совершениихь", то есть, настоящихь рогатокъ. Во всяномь 
случаЪ изъ письма Посошкова къ Годовину и изъ прочикъ сочинений. 
видно, что Посощковъ обладаль техникою при такихъ работах. Онъ 
быль хорошо внакомь со всбми условіями усившнего пригетовявнія 
`военныхъ сварядовт, съ евойетвомъ матеріала, который надлежить 
брать для діланія, наприм®ръ, бомбъ 2); о киркахь, упогребляемыхъ 
солдатами для земляньхь работь онь TERRE подреєно. и дбБльно, 
танте о сабляхь, копьяхв и пр. 7). 

Taxie меканики-самоучки изъ простолюдижовь изстёри ветріча- 
лись на Руси. Йногда они обращають на себя вниманіє нрави- 
тельства. Довольно часто ихъ шзобрЕтенія оказываются нецідесо- 
образными, довольно часто даже тая изобрітенія вміють. жалкіх 
для изобрЪтателей послідствія. Такой примфръ встрбчаєтся между 
прочимь еще ири uepb Михаил ОеодоровичЪ, когда въ 1629 году 
Тверской попъ Нестерь подаль царю челобитную, зъ которой вы- 
звалея сдфлать походный зородокь называемый Родкодубь, и ему, кажъ 
suocrbacrmu Hocommony, велфли едфлать обрязець деревянный или“ 
на бумаг начертить. Попа Нестера тогда за то, что омъ, не девЪ- 
ряя боярамъ, хотфль лично переговорить о CBOGMB изобрвтеній сь 
царемъ, отправили въ монастырь, гдз онъ нісволько лёть ироеи- 
Abb въ ифоахь; нейзвіфстно, чфыъ кончилась судьба Нестера, потому 
что конешь „дЪла’ его сгнилъ 7). При Herpb, за ніскдльно льтъ до 
рогатокь Посошкова, одинь мужикъ „сказаль за собою государево 
слово" я въ распроєв объявиль, что онъ, сдблавь крылья, ставетъ 
летать, какъ журавль; крылья были едФланы и стоили казин5 18 руб- 
лей. Ha нихь мужикь хотзль летфть, но не поднялся. Мужик» cab- 
лалъ другін врылья, которыя обошлись казні 5 рублей, но и новый 
механизмь не дЪйствоваль. „За это“, какъ разказываеть современ- 





1) I, 39. 

2) І. 283. 

3) T. 284, 285, 286. 

5) Соловьесь IX, 391—392. 


зак», ‚ему учинено дакаванів; бить батога снемъ рубашну, в vb 
деньги вехбио доправить на немъ, и продать животь и остеални“ 1). 


_ При Юкатершиї уже гораздо болёе увпфічно  діікітвуєть , Кулибин, 

_ который въ 1767 году. быль. представлень Esarepark, сдбзать чаюы 

‚ сь весьма сложнымъ меканизмоюь, OTEPHWE особенный ‘оставь мо- 

MALER, изъ коего бнли сдфланы. зеркала въ телескопів; сдфлаязь элек» 
трическую MAIUENY, микроскопь и. пр. *). 


. ВФроятно, ветрёча Посомкова es Петромь Великимъ въ 1700 г. 
вь Преображенскомъ, при заказЪ огнестрльныхь рогатокъ, ` была 
едижственною во. всей живни Посошкова. Нигд®. болВе онь ие уноми- 


чають о дальнёйщемъ анавомствВ своємь сь царемъ, Межлу тімь 


Посошковъ, по видимому, былъ зажиточнымъ чежовіномь, пускался 
Bb разныя предпріятія и не переставаль. соетавлать разнаго. рода 
проекти. Между бумагами, найденными Шекнаренимь, есть ховай- 
ствежнах бумага, въ которой заключается похробный счетъ, во сколнно 
Посошкову обошлаеь. въ 1700 году постройка ,торници на аптека - 
скомь дворів на старой тиловекой свбтлиці °). Не имЪла ax эта, 
Горница назначенія служить мастерекою при сооружен ротатекъ? 
Ко времени до 1701 года относится. воєтавхеніє ,денежнаго 
письма, о которомъ Посошковь говорить въ данесеній Головину, и 
которое, къ сожалею, пока нигиВ не было найдено 7). Мы видим, 
что одновременно Посошкове занимали вопросы военной техники и 
финансоваго управленія. Первев изь сочиненій Посошкова ,девежнве 


письмо" потеряно. О содержаній его мы знавмь телько, что Посоші- 


| BB предлагажь чекамить монету „съ. мелкою дробью“. Такь накв 


Посошковь въ 1701.году виражаєть надежду, что государь. кри устрой- 
стві денежной системи будетъ руководствоваться указатями, заклю- 
чающимася въ этомъ ,денежжомь писья$”, то мы’ можемъ считать’ 
эвроятнымъ,. что Посошковь и MOTS проєвть старался довести до, 





‘) Записки Желябужскаго, стр. 47. 

З Вейдемейерз, Дворь и. зам чательные люди въ Россій во 2-Й поховині 
ХУПІ віка, Спб, 1846. I. 69. 

3) См. Зап. Имп. Акад. Науке У, 243. 

9 См. стр. 291: «и есть ди бы Великій Государь указахъ денежному ділу ine 
противъ прежняго моего письма...» ‹и буде Велиюй Государь совершенно ука- 
RTE денежное дело управить съ изякою дробью, AROMD прежде явихь въ денеж- 
номъ писем». Кстати замВтимъ, что ссылки у г. Погодина — стр. ХЕ о po- 
гаткахь стр. 268, о денежномъ письм8 282--не в®рны; слВковало бы обозначить 
erp. 270 и 291. 


\ 
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свідівнія или самого царя, или ириближенныхь къ нему лицъ. Ваю- 
сяибдствін, впрочемь, Посошковв ме pass въ записках, шазначен- 


нихь для самаго Петра, обсуждажь вопросы о денежной системі. 
Тась въ 1718 году, носл% выпуска новыкъ можеть, Посошковъ на- 
писаль ,довошеніє Его Императорскому Величеству о TXT новбна- 
чинающихся деньгахъ, изъявивъ, что деньги вельми къ воровству 
способны и т. д." 1), а въ сочинени „о ERYAOCTH и богатств“ занлю- 
чается большой проекть 0 радити преобразованім денежной 
системы 3). 

Въ письм® къ Головину ,,0 ратвомъ шоведевін" говорится о раз- 
личнихь родахъ войска, объ оружи, о необходимостя ученія стр'вльбів 
въ ціль и о содержании солдать. Narbe упоминается о походахь Голи- 
цына въ Крымъ, объ Азовскихъ походахъ, о Нарвеной битвф, и за- 
rue Посошковь предлагаєть довольно подробную роспжеь расходамъ 
при содержанти войска. Наконець, онь впражаєть надежду, что Петру 
сдблаются H3BÉCTHHMH его предположенія о преобразовати войска. 
Во введеній къ письму Посошковъ извиняется, что пишеть ,,0 дЪ- 
лахь вбдомнхь и невівдомнхь , но что онъ не могь умолчать, ис- 
кренно желая „учинить ему Великому Государю ябчто нолезное и 
прохладительное". Оканчивается это доношене слВвдующимь обра- 
зомь: „Паки прошу твою преблагую и всещедрую милость, Государь 
бедорь Алексфевичь, Господи ради благоволи сіє мое писаше про- 
честь и раземотріть, и буде что зришь угодно, то’ пожалуй Вели- 
кому Государю объяви отъ своего лица; о мн же пожалуй умолчи. 
À что написахъ отъ недевнанія своего, и въ чемъ погрвшихь, пожа- 


хуй отставь. Истинно не лгу, что отъ самаго желавія сердечнаго пи- | 


сахь Cie, а He оть достовірства, понеже земледфлецъ есмь, а не 
BOHHS, и сего ради елико могохъ, толико и написахь. Ющежь. прошу 
милоєть твою и © семъ, ‘да не всякь зритъ моего письма трудь, но 
да будеть онъ въ сохранени для потребннхь статей. — Писавый 
Ивашко Посошковъ, главу свою подъ ноги твоя подносить и O ECBXE 


погр$шеняхъ не дознаннихь и сумнительнихь, прощенія просить, и 





1) 06% этомъ доношеній Посошковь говорить въ книгв «о скудости и 
богатстві», значить, nocab принятія Петромь Ймператорскаго титула. 
2) Опать ошибочная ccmsra у г. Погодина, который на стр. XVI -гово- 
рить о доношеній о новыхъ деньгахъ 1719 +. (с. 256), тогда какъ на стр. 250 
Посошков» говорить о 718 ron». 


і 
| 
| 
| 
| 
| 
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| желаєть подь кровомь твоймь блатонрикровениымь жити и за то 
овірне предь- всіми люльми достойні тя блажити" !). 


Такимь образомь ми видимь, что Повошковь xowkts оказать 


_ телугу государю, не желая притомь, чтобы Петрь узналь о нем'ь какъ 


объ авторів этого сочиненія, и чтобы вообще зтоть трудь сдблалея из- 
вістяниь хругииъ лицамъ. Въ этомъ желацій оставаться на заднему, 
нланЪ, соблюдать строго инкогнито, кань намъ кажется, заключается 
доказительство самбетверженін, on любви къ отечеству CO сто- 
роны Посошкова. 

Мы уже говорили выше объ изданій этого труда Носошнова Po- 
зановымъ 2). О рукописи, по которой было тогда напечатано это со- 
чинене, Розановь не сообщилъ ничего. Г. Погодинь издаль этотъ 
трудь Посошкова по рукописи, хранившейся въ его собращи рукони- 


‚ ей. Устряловь, которому однажды г. Погодинъ показалъ эту те- 
о традку. въ осьмушку на простой Chpoñ бумагі, узналь въ помЪткЪ 
HA тетради „яодаль Посошковь вь 1701 чоду" руку самаго Головина, 


— м .--.- 


TAKE что изь этого обстоятельства оба ученые заключили, что ота 
рукопись--автографь Посошкова. Г. Погодинъ разказываетъ подробно, 
какь онъ пробрёлъ случайно эту тетрадву, какъ она лежала у него 
десять M'ÉTE въ небрежени, и какъ вдругь случайно оказалось, что это 
есть драгоцівнивйшій автографъ. Рукопись эта въ настоащее время 
находится въ С.-Петербургской публичной библиотек °). 
Нензвістно, какой усп®хъ имВло предложеніє Посошкова. Bu- 
борь лица, къ которому онь обратился, могь єчитаться удачнымъ. 
Беяринъ беодорь Алексфевичь Головинъ, генераль и адмираль и 
графь Римской нмиерій, быль важнымъ государственнимь челові- 


-жомь, быль близокь государю и вграль именно въ то время, когда 


было писано ,доношеніе" Посошкова, какь-би роль Мецената въ Рос- 
сія. Онь быль, между прочимь, покровителем» драматическаго искус- 


о ства и приказнваль списывать комеди "), въ нему обращались иво- 
| странцы; нанримВръ, типографщики Копіевскій и Тессингъ "), заис- 


1) См. I ч. cos. Пос, стр. 291 и 292. 

2) Г. Погодниъ, замвчая справедливо въ 1 Tomb, стр. УП, что Розановь 
напечаталь донесеніє въ Головину въ 1793 году, во П т., стр. ХП, дьхаєть 
ошибку, относя это изданіє Розанова къ 1801 году. 

з) Соч. Пос. II, стр. ХПІ. - 

«) См. Пекарскаю, Наука и лит. Г. 425. 

>) Tour же І, IX u II. IX. 
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кивая его протекцуя; ему поеващались разиня сочиненія '), сь ниць 
находились иногда въ перециск® Руссніє, учившівся за границею *). 

Мы однадо не имфемъ ницакихь свіздіній, какь относидея Голо- 
винь Kb просьбіь Посошкова сообщичь о его вредположеніяхь госу- | 
дарю. В%роятно, старанія Посошкова неиміли никакого уси ха. НЗ- 
котормя изъ свойхь предложен ONE двадидтью годами нозже HOBTO- | 
ряетъ въ „Книг о скудости и богатетвв о. Еслибь письмо къ Голо- 
вину, справедливо зам чаетъ г. Погодинь, имфхо успЪхъ, то Посош-: 
ковь не преминуль бы упомянуть въ своемъ посл®днемь сочиненія 
объ эхомъ, Kb чему им'бль много поводовъ. Модчане его уб’Ъждаеть. 
въ противномь °). 

Немногимь позже, а именно въ 1703 году, Посошковъ обратился, 
кь Стефану Яворскому съ запискою о дуковныхъ дідахь. Она издана 
Калайдовичемь въ 1815 году въ Достопамятмостяхь Московскаго 
общества истори и древностей по рукоциси, найденной въ тицограф- 
ской Синодальной библюотекВ въ Москв$. Нигд% не сказано въ „доно- 
шенши“, что оно было писано къ Яворскому; Калайловичь зам чаетъ_ 
лишь; „Безъ соци ня, оно написано къ извістному блюстителю патріар- 
шаго престола, ибо сочинитель ясно говорить объ извЪстной его книгі 
ууднаменія пришествія Антихристова". ДЪйствительно, въ конц ,до- 
ношенія" сказано: „О Антихристі и вельми многотрудно въ изъав- 
Jenie учинить, обаче егда потьщался еси, и Богь помогь ти объзяс- 
НИТЬ явно яко ВЪ зерцалв" 7). Сочиненів Яворекаго явилось въ 1703 
году. Изъ этого можно задлючить, что Посошковь написаль свое до- 
ношене не ранфе этого года. И вкраженід „Велиый архипастырю 
Христовы церкве и нангь великій свбтильниче Всероссійскій", „Вели- 
кій архіерею Божій" и т. п. указываютъь на Яворскаго, какъ на то 
лицо, къ которому обращалея Посошковь со своею запискою. 

Содержаніємь ея служать жалобы на невфжество духовенства, ко- 
торое большею частью никайт не въ состояній PASYMBTE начаха хри- 
стіанскаго ученія; а вожідетвів невЁжества духовенства, какь пола- 
гаетъ Посошковъ, и народь KOCHBETE въ самомъ грубомъ невфжеств® 
° и не иметь никакихъ религіознихь понятій. SaTBME Посошковъ пред- 
лагаєть Яворскому принять MÉPH для распространения проевБщеня 











) Тамъ же І, 16. 

7) Тамъ же I. 248. 

З Соч. Пос. I. XII: 

4) Объ этомъ сочиненій см. Пекарскало, Наука и лит. II, 77 и сабд. 
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BE душовенстюв; онъ требуєть, чтобы пержевнюе начальство ин ло би 


строжайшій надворь надь BCEMH духовними лицами, предіисмвало 


_ имъ подребно исполнеше всвхь обязаншостей, составляло точниыя пра- 


вила о TOME, какъ должно исповфдывать и учить народъ, и np. До- 
вольно подробно Посошкенъ говорить о неразумномъ образі whäcrzik 
родителей при воспитан дітей. Въ заключеню Поеошковъ говорить: 
зМолю же тя, великаго архіерея Божа, паки Господа ради, ве отрини 
сего моего доношенія за необычное мое дерзноненіє или за неслож- 
ность письма... ЕЙ неученый есмь человікь, къ сему же еще и земле- 
дфлещь есмь, токмо отъ вложенные ми отъ Бога ревности возжелахь 
о сійхь статьяхь донести; понеже вижу, что отвсюда погибаємь, а 
помощи и спасенія ни откуду не знаемъ... И естли, государь, изво- 
лишь ради всенародных пользы означенные статьи по благоразумію 
своему COCTPOHTH, то многіе люди спасутся, вси бо яко сть сна про- 
будятся. Писавый убогій крестьянинь села Покровскаго крестьянинъ 
Иванъ Посошковь" \).. | 
Намъ извЪстны еще двб записки Посошкова, въ EOTOPHXB онъ 
обращается также къ Стефану Яворскому. Рукописи этихъ сочине- 
ній, хотя и не подлинники, но списки ихъ находятея въ библіотекі 
Императорской Академін Наукь. Онб, также какъ и только что при- 
веденноє доношен!е, заключають въ себё разсужденія о Bbpt: Мы 
не имВемъ возможности опредфлить время ихъ составленя. По всей 
BBPOATHOCTH, OH относятся къ первымъ годамъ восемнадцатаго BEA. 


_ Таюъ какь OHB содержащемъ довольно сходны съ доношевіемь 1703 


года, то MH въ этомъ місті вкратці укажемь на мысли Посошкова, 
выраженныя въ зтихь запискахъ. Впрочемь и въ этихъ сочиненіях», 
какь и BB доношеній, не упомянуто имени Стефана Яворскаго. Ho 
такь какъ BO многихь Містакь то лицо, къ которому обращается 


‚ Посошковь, названо „ваше євятительство", „государь святый apxi- 


ерею Божій", ,святость твоя" и т. п. то едва ли можно сомифваться 
въ томь, что Повошковъ писаль такь къ блюєтителю патріаршаго 
престола. | - 

Очевидно--кь нему, какъ въ главі духовенства, Посошковь обра- 
щается сь предложеніями принять самых крутня м$ры против» рас- 
кола, дійствовать самымъ рёщительнымьъ образомъ въ пользу распро- 





+) См. соч. Пое. I. 316 и 316. Списокь этого сочиненія, въ частностяхь не- 
согласный съ издан1емь Калайдовича, хранится въ библіотекв Имп. Академій 
Наукъ. 
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страневія духовнаго цроєвібщенія. Такь, паприыфръ, въ. заключент 
одной изъ зтихь ваписоюь сказано: „И естьхи Государь благоволищь 
сію пресвфтлую сафщу у нась въ Poccis воспалить и иснедспуда ee 
данести и на высоту возвести, то оть Бога пріймешь вечшоє насхаж- 
ден1е, оть Великаго Государя чести повышеше, a оть народа Россій- 
скаго благодаренів до скончанія віка". Въ одной HSE 9тихь зани- 
сокъ встрёчаются подобння вышеупоманутымь вираженія о „просто- 
умій" и ,дервновенін" автора. Онъ даже ссылается на кавое-то дру- 
гое письмо, вЪроятно--именно на изданное Калайдовичемъ, зам чая, 
что онь пожелаль „къ прежнему своему письму предложити второе 
писане въ BAMHIEMY искорененю раскола и къ созиданю святиня во- 
сточныя церкви, и къ соединению развратившіяся нашея христіанскія 
віри". 

Одно изъ зтихь сочиненій въ заключенін прямо представляеть 
доказательство, что Посошковъ былъ авторомь: „Писавый cie писаше 
благословенія и прощенія просить того ради и главу свою убогую 
кь ногамь твоймь честнымъ подноситъ убогій земледблець Москов- 
сый уроженець Івань Посошнофь". Туть говорится о невіжеєтві 
духовенства, объ учрежденій школъ, объ ненпитаніяхь, которыя необ- 
ходимо устроить для желающихь сдЗлаться священниками, объ учреж- 
дети академій въ С.-ЦетербургЪ и въ Москвб и пр. — Въ другомъ 
сочиненій, не инЗющемъ подписи и начинающемся словами „Много 
У насъ въ Руси раскольниковь и ратниковъ на святую церковь хри- 
стову и пр.’ предлагается довольно сложная система веденія книгь 
для лучшаго контроля надь вебми христіанами. Тутъ соединены самые 
строе пріемм бюрократій съ крайнею редигіогною нетерпимостью. 
Самымъ тщательнимь записывашемъ въ разныя книги (крестильныя, 
причащальныя, погребальныя и пр.) авторь'надфется устроить кріп- 
кій надворь надъ BCEMT населешемъ и обличить. раскольниковъ. 

Въ библіотек5 Академій Наукь sch три сочиненія, писанныя для 
Стефана Яворскаго, составщяють одинь сборникъ; тамь хранятся два 
экземпляра этого сборника. На обоихъ показано: „Списана изъ книгь 
бывшаго при синодё оберъ-секретаря Леванидова, 1756“. Впереди 
сказано „Енига Ивана Посошкова“. Прежде всего помфщено второе 
посланіе къ „apxiepew Божю“, зат иъ слЁдуеть доношеніе, изданное 
въ первый разъ Калайдовичемъ, и во второй — Погодинымъ; наконецъ 
помфщена записка о разныхъ записяхъ для искорененія раскола. Пока 
мы не считаємь вполнЪ ясно доказаннымъ, что послфдняя записка 
принадлежить также Посошкову. Содержаніе ея однако вполнЪ ‘сходно 
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сь образомъ мыслей Посошкова, и то обстоятельство, что списокъ этого 
сочиненія соединень въ этомъ обориик® сь сочиненіями en 
TOBOPMT%E: въ пользу авторства послЁдняго. 

Мы видимь, что и BE донесеніяхь къ Стефану. Яворскомт, М BY 
донесеній къ Головину Посошковь ласкаль себя надеждою, что его 
предноженія будуть не только бхагосклонно принаты, но и приведе- 
ны въ исполнеше. Въ такой надежд проглядываеть, съ одной сто- 
роны, искреннее желане. оказать услугу современиивамъ, обществу, 
правительству, Ch другой--нікотороє самолюбе, заставлявшее- его 
считать себя авторитетомъ HG: только: въ дфлахь финансовнхь или 
зоеннихь, но и. ть дфлахъ церковныхъ. Ожиданіе, что приведенієе въ 
иеполнене его предложеній должно имВть. огромный успЪхь, корен- 
‘ное изм'бненіє иЪ лучшему денежной системы, военнаго устройства, 
духовнаго проевзщеня показываетъь въ ПосошковЪ диллетанта, не- 
знакомаго еще съ затрудненіями, встречающимися на каждомь щагу 
въ области практическай политики. Хотя, однако, оптимизмь Носош- 
кова кажется н®сколько наивныиъ, мы не можемь отрицать, что 
тлавныя мысли его обнаруживають вірний взглядъ на вещи и н%- 
‘которую . опытиость въ разсмотр'вній вышеупомянутыхъь вопросовъ, 
что его критика существовавшихь тогда недостатковь въ области, 
церкви и военной организацій была справедлива, что ифры, предла- 
таємня имъ для устранена недостатков», были цілесообразни. 

Однако, литературная дфятельность Посошкова была лишь эпизо- 
дическою. Онъ не былъ писателемъ по призванию; его занимали про- 
мышленныя предпріятія. Онь состояхжь въ связи сь разными пред- . 
пріймчивими людьми, какь мы видимъ изъ слбьдующаго факта, отно- 
сящагося KB 1704 году. 

Къ ‘этому времени относится дзятельность знаменитаго прибыль- 
щика Курбатова, доносившаго на разныхь ZUNG, виновинхь въ раз- 
ныхъ злоупотребленяхьъ, казнокрадстві и т. п. Такь, наприм®ръ, ку- 
пець гостиной сотни Н№%мчиновъ донесъ на другихь купцовь Шу- 
етовыхъ, спрятавшихъ большую сумму умершихь ихъ APAOBE BE се- 
|8 Д»динов% въ нежилыхь палатахь между половъ и сводовъ и ута- 
 ившихъ такое богатство оть правительства, очевидно, чтобы не цла- 
тить соотв тственныхь торговыхъ пошлинъ. Эти деньги по донесу 
| Н%мчинова найдены и конфискованы. Изъ нихь и Н®мчиновъ, и 
Курбатавъ должны были получить весьма щедрую награду за донось, 
однако оказалось, что Німчиновь быль приличень къ дблу 0 ,,B0: 
ровскомь" Cepe6ph, и деньги ему не были выданы. Онъ занимался. 
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вым%номъ CTAPHXE тяжеловіснихь серебряныхъ денегь, что было 
весьма выгодно '). На долю Німчинова старыхъ дешегь выинено 
безь малаго шесть тысячъ рублей, и пошли OHB на разные ресходы, 
напримірь, выдано изъ вихь 200 рублей Родіону Исаеву, Ивану По- 
сошкову и Ивану Фирсову на новозаводство картнаго промысла 7). 
О томъ, что это за „вартный промнисель", мы узнаемъ изъ пись- 
ма Алексфя Курбатова въ Меншикову, оть 2-го августа 1704 года, 
crhxyomee: „Иванъ Посошковь просить милости у великаго’ госуда- 
pa, чтобъ ему noperbHo было ділать карты самому и что сдблаєть 
отдавать въ откупь по опредЗленной цзЕЗ, а за то повете O65- 
шветь давать въ годь по ABb тысячи рублевь денегь, и образцовые 
ко мив принесь, которые я съ симъ. письмомъ посхалъ къ’ милости 
твоей, а сказывалъ, что OHG вкирізаль ихь родъ образца на дерев». 
А естьли повелфно будеть, то вырззывать станеть на оловЪ м бу- 
дуть-де чистотою много лучше“ °). | 
Состоялась ли ,картная" фабрика Посошкова — мы ne знаемъ. 


Ихва ли, такъ какъ о ней нигдВ послб не уномянуто. Однако, изъ | 


этого случая мы узнаємь, вопервыхъ, что Посошковь, опытный во 
многихь дфлахь техники, какъ кажется, биль знатокомь и той ча- 
сти техники, о которой упомянуто въ HHCEM знаменитаго при- 
быльщика; вовторыхъ, узнаемъ изъ этого письма, что денежныя 
средства, которыми располагать въ то время Посошковъ, были до- 
вольно значительны, и что нредирят!е, которое имВлъ онъ въ виду, 
считалось имъ весьма выгоднымъ. Иначе онь не могь бы пред- 
ложить ежегодной платы 2.000 руб. за дозволеніє заняться этимъ 
промысломъ. 

‚ Въ девяностыхъ годахъ мы встратили СОШО» въ обществ 





1) См. IT. c. 3. XII, 8948. Въ запискв Демидова объ отивив юмфднькь пя- 
TEKONBEYEHEOBB сказано, что «съ 1700 г. въ рядахь и торговыкъ лавкахъ по- 
чали деньги разбирать, и старыя отъ новыхъ отд®лять, сдбланньми деревян- 
выми нарочно для того маленькими машинами». Новыя деньги были легковъс- 
ue: до 1700 г. изъ 1 хунта серебра чеканено 10!/, рублей, послв этого 15% из р. 
(см. мое сочиненіе: Finanzgeschichtliche Studien, S.-Petersburg. 1867, стр. 83). 
Не мудрено поэтому, что правительство строго запрещало ‘заниматься шзвавче- 
н1емъ тижеловвеньхь серебряныхъ. денегъ сь наддачею 10%/е; см. П. С. 3. ТУ, 
№№ 1855, 2351, 2371, 2113. 

и) Сы. бойовій. Ист. Рос. ХУ, 95. 
3) Двла Меншикова въ Академи Наукъ кн. 2, стр. 463. Сообщено г. Eca- 


повымъ г. Погодину. Пося®днему я обязань боем “HB этой mn 
ней замітки. 
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| людей чедовольныхь, порицавитихь Петра и строго 'накаваннихь пра- 


вительствомь за дерзостное осужденіє правительственяых®` ибръ; те- 
перь же, посхВ того, какь фиъ. быль представлень самому Петру u 
старая NBÄCHBONATL на вельможь для преведенія Жоренинхь преоб-. 
разованій, мы ветубчаєзм в его имя тісно евязаннымь св людьми Mb- 
сколько компрометированнями, по крайней MÉPÉ, въ глазахь прави-: 
тельства. Онъ получиль нзкоторую, хотя и весьма пнебольшую долю 


_ „воровекихь“ Денегь, то-есть, денегь, которыя ЕЪмчинойь нажиль 


‚ ce65 чрезъ вышеуномянутую операцію вимбвня старніз CPR 
монеть на HOBWA. 

Разужфет'я, хотя и по MHBHIM правительства такой ав могь 
хегжо испортить HÉEOTOPHMB образоюь репутацію Посбшкова, едва, 


‚ ли есть для наеъ основаніє COMHEBATECH въ честности его. Мы не 


знаєм», за что ONE получиль оть Нёмчинова деньги. Быть можетъ, 
слова: „на новозаводство картнаго промёсла“ OTHOCHTCX ко вебмь 


_ тремъ лицамъ: Йсаєву, Посошкову, Фярсову, и посл} того уже Побошковъ 


занялея ніВкоторое время. „картнымъ промыеломъ“. Во всякомъ елу- 


' ча, незаконныя д'Вйствія НЪмчинова, нажившаго эти деньги, не мо- 


гуть запятнать репутаи Носошкова. 
Изъ одного документа 1708 года мы узнаемъ, что Посошновъ до 


‚ этого года быль „у водочнаго строенія въ Москві па Каменномъ 


мосту". Kr сожалінію, вь зтомь документі заключаетея uspbcrie 


| торазжо сильнфе компрометирующеє Посошкова; чімь вышеупомяну- 


тий случай. Въ докладньхь пунктахь князя Меншикова сь высочай- 
шими резолюціями 21-го марта 1708 года сказано. '); „Для строенія 


_въ С.-Петербург и вв.ярочихь Йнгерманландской «губерній горо- 


дахъ водокъ, желаєть служить изъ жалованья Москвичь Йвань По- 
сошковь, который до нынфшнаго года быль у такого строенія на 
Москві на Каменномь мосту, а нынЪ свободенъ: онаго брать ли? Й 
буде окь TÉxE дфль быть годенъ, какое жалованье учинить, или изъ 
другихь кому, понеже-безь такого челов ка быть невовможно? Ре- 
золюція: ,Посошковь приличилея в» ратушт в» вороветвь; того ра- 
ди выбрать къ тому иного, кого пристойно“. 

Г. Устраловь ?) нашель въ сенатскомь архив$ докладные пункты 
ландрихтера Корсакова, рекомендовавшаго Посошкова Менщикову.. 
какъ опытнаго въ устройств питейнихь домовь человіка, и отказь 


1) П. С. 3. IV, № 2194, стр. 406. ° 
з) Ист. Петра Великаго I, стр. LX. 
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Мевшикова, напечатанный въ „Полномъ. еобраній заноновь. Г. По-. 
годинь, которому было тяжело удомянуть 00% этомъ факті, брасаю- 
шемъ т&нь. на любевнов для него иия Посощкова, объясниль. себЪ 
революцію нввфтами вложелательнихь ZUNG, „которыкь всегда бы- 
ваєть много, которые терпЪть не могуть тавъ называемыхь ими BEIC- 
кочекь и стараются вредить имъ на всфхь путяхь икь ‘). То,об- 
стоятельетво, что въ „Полномъ собраній законовь" революція, BE- 
роятно, по ошибз приписывается Петру вмбето Меншикова, по 
мнфнію г. Погодина, усложняєть A510, Г. Погодинь пишетъ; „Въ 
безпристрастю Меншикова можно не имфть такой довфренности, какъ 
къ Петру I: саиъ онь быль на руку не чисть; притомь могь не 
любить Посошкова, кавъ челов ка безповойнаго, за его проекты, ко- 
торымм, можеть быть, былъ задфваемъ, или BCIBACTBIE кавихь-нибудь 
столкновенй, можеть быть, не хотіль допустить его до встрчи сь 
Петромь I въ Петербург и пр." 

Мы не имЗемъ данныхъ для ана вопроса: ‚правъ ди Мен- 
шиковь, утверждавщій, что Посошковь приличился въ ратуші въ 
BOPOBCTBB, или правь г. Погодинь, считающий весьма вЪроят- 
HHMB, что это обвиненіє лишено всякаго основанія, Быть можеть, от- 
кроются новня архивныя данныя, котормя могуть содВйствовать рБ- 
шенію этого вопроса. Пока онь долженъ оставаться открытымъ. 

Что происходило сь Поеошковымъ. въ промежутокь отъ 1708 до 
1713 года ?) мы не внаемъ. За то кь сему посл днему году OTHOCHTCA 





t) Соч. Hoc. II, стр. XVII. 

3) Г. Шогодинь продолжаетъ: «Вёроятно, Менииковъ участвоваль И BB ко- 
нечномъ заключени Посошкове, no смерти Петра I, потому что онъ всегда былъ 
всемогущь, и безъ его вздома не дЪлалось ничего. Г. Есиповъ предполагает 
также нерасположеніє Меншикова къ Посошкову. Наконець, въ отстранене об- 
виненія Меншикова можно привести то, что Поеошковъ былъ вскорз опредвлень 
на службу и по документамъ оказывается въ HoBbroponb водочньхь J'TE Ma 
стеромъ... Сочинен!е свое «О скудости и богатствф» онъ шредставляль государю 
въ 1724 году, и въ заключитедьномъ его обращеній н®тъ ни малдВйшаго повода 
думать, чтобъ онъ былъ у государя на дурномъ счету. B'ÉPOATHO, въ такомъ. 
саучав онь и не осмвлился бы къ нему обращаться». Соч. Пос. II, стр. ХУПІ-- 
XIX. Двйствительно, Посошковъ быль впобл®детв!и ‘водочнымъ мастеромь, но 
MORHO ли изъ этого заключить, что онъ «былъ опредв&енъ на схужбу?» : 

3) Повынв во нб%хъ біографическихь очеркахъ Посошкова къ ‚этому време- 
ни относили поїздку сына Посошкова за границу и письмо, писанное сьну 
будто Посошковымъ. Мы доказали (Русски Втетникг, 1874, августь), что вто 
письмо не есть сочинене Посошкова. fi : 2 
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письмо Новгеродекаго митрополита Їора, который писаль Eh, князю 


° Я. 0. Долгорукему, рекомендуя ему Посошщова. Какь видно изъ со», 


Е Е нн о бай Я 


` 


держания этого письма 1), самъ Посошковь долженъ быль передать. 


князю оное. Посіб обызиыхь вступительныхъ фразъ, въ этомъ письму 
говорится . о, благородствв души князя, „оть которой яко отъ ис- 
точника идтекартъ премногія благодати". Іавь иродолждеть: „Сего 


ради. м ныхЪ модяща пречестньйше госцодское дицо ваше о звленій 


милости ко вручитедю сего цисацнія, гоєподину. Шосощкову, въ требо-. 


ваніяхь его, провимь усердно, за которыя твоя KE измъ милостивни. 


добродф тели. даруєть вашему благородству Вседержитель Богъ „про- 
sine si мзду, 325 MBOTOABTHO, а тамо въ небесныхь зн 
нечно“ 


нія Посошкова въ отношеній къ обвинению его въ воровствЪ. Г. По- 


Br. этомъ. письмі г. Погодинь видить ЧТО-ТО BH ь роді оправдач- 


годинъ замфчаетъ: „[овъ, сколько мы знаемъ, быль человікь въ. 


высшей степени достопочтенный: онъ не сталь бы рохвалять челав$- 
ка сомрительной нравственности, и кому? князю Якову беодоровичу 


-Доагорукову! Да и Посошковъ, зная за собою что-либо нехорошее, 


не осмфдилея бы искать случаев, чтобы представиться кь такому 


строгому блюстителю справедливости, какъ князь Яковъ беодорович». 


і 


Долгорукой .?). 

Противь такого РЯДА. | можно зам, ro сь того времени 
кажь Посошкова обвинили въ воровств$, до письма митрополита 
Іова прошло, no крайней MÉph, пять лВть, и что Шовъ могь и не 


знать объ этомъ иеблагопрратномъ случа$ въ жизни Посошкова. Что 


же касается до совЗсти Посоцікова, которая, по ми'Внію г. Цогодина, 
удержала бы его представиться Долгорукому въ случа справед- 
ливоети; обвиневія, то недьзя, не вспомнить, что, казнокрадство въ 
то время было общимъ зломъ, . на, которое тогда, разві за исвлюче- 
ніємь самаго Петра, общество смотрфло весьма снисходительно. То, 
что Петрь назювадь воровствомъ, считалось даже такими людьми, 


какь Курбатовь или Татищевъ, мостудвомъ нисколько не предосуди: | 


тельнимь 2). Нельзя не вспомнить о продфалкзхь самого Меншикова. 


которыя со сторони Цетра вызвали угрозу: „Если OU . не испра- 


у 7 


`- 


1) Оно издано г. Псгодинымъ въ Москвитлнинь вь-1855.г.,-У, crp..8 u 9. 
*) Соч. Пос. II, етр. XIX. 


3) См. между прочимъ отзывъ Курбатова о взяти “yoga судьнийя.. _ Со- 


40665, XVI, стр. 258. 
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вится, тобыть ему безъ головы“, а также о сівдующеь зпизодбВ: когда 
Петрь однажды въ сенаті слушаль X'BXO о казноврадстві, онъ CKa- 
заль Ягужинекому: „Напишите указь, что если вто и на столько 
украхь, 40 можно купить веревку, то будетьєтовБшень"; генераль- 
прокурорь отвЪчаль на это: „Государь, неужели вы хотите остать- 
ся императоромь одинъ безъ служителей и подданннхь? Мы вс во- 
руемъ сь TÉME только различіємь, что одинъ больше и примВтн%е, 
ч&мъ другой“ 7). Петръ имЪль освоване жаловаться на это зло, го- 
вора: »Нигдб въ світі TAKE HTE, какъ у нась было, а отчасти 
= есть, и 3510 тщатся всякія мины чинить подь фортецію прав- 

mn“ 2). Вся дфительность прибильщиковь и генералъ-прокуроровь 
од Петрі показнваєть намъ, что нечестность была общимъ злом". 
Доносовъ было много. Между ними могли быть и злостнне, лишен- 
ные основанія. Очень возможно, что Шосошкова въ 1708 году окле- 
ветали понапрасну; но возможно также, что онъ въ самомъ д5- 
л% быль виновать. Впосл$детви онъ самъ ратоваль противь каз- 
нокрадетва въ своемъ сочиненій „О скудости и богатств®“, зам чая, 
между прочимъ: „что у нашихь людей за разумъ, что ничего въ 
прокъ государству не прочать, только прочать име ce6b H то на 
чась" 3). 

Какъ бы то ни было, изъ вышеупомянутаго документа мы узнаемъ, 
что Посошковъ до 1708 года быль при винной продажів, Онъ впо- 
CHbACTBIH именно вопросу о контролі надъ ціловальниками и бур- 
мистрами посвящаєть ‘значительную часть главы „о царскомъ инте- 
ресф" въ сочиненій „О скудости и богатств“. Изъ этихъ разсуж- 
деній видно, что онъ совершенно обладаль техникою по зтой части 
казеннихь сборовъ. 

О м'Ввстопребмваній Поеошкова въ это время, то-есть, послів 1708 г., 
о его занятіяхь и предпріятіяхь мы имЗемъ лишь весьма скудиня 
данныя. Best всякаго COMH'BHIA, онь часто быль въ разьЗздах»ь; биваль 
то въ Москв®, то въ Новгород, то въ С.-Петербург®. Изъ письма 
митрополита Їова, находившагося въ Новгород$, видно, что Посош- 
ковь въ 1713 году предприняль nyremecrBie изъ Новгорода въ С.-Це- 
тербургь, и что это нутешествіе, по всей BBPOATHOCTH, можно отнести 
къ февралю этого года. 





1) Cosoesess XVIII, 131. 
2) Соловьевз XVIII, 137. 
3) Сочиненія Посошкова I, 71. 
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Хота MH и весьма вемного зйаемъ о внфитнихь обетойтельствахь 
жизни Посошкова въ эти годы, но сочинен!1я его, относящіяся кф пер- 
BAS двумъ десятил янь XVIII ввка, дають намъ возможность со- 
ставить подробное no#atie о внутренней его жизни, о том, чтб осо- 
бенно интересовало его, на что были направлены его умственння : 
способности, его нравственное вастровніє. Онъ создаль два ‘больше 
труда: „зерцало“ и „Отечеекое Sarbmanie". Хотя эти сочиневія 
по богатству єбдержанія:и уступають далеко нослівднему изъ его сочи- 
неній — „Книг о скудобти и богатств“, тёмъ не mente обшиу- 
ностью своею они’ даже н%еколько’ превосходять 9T0 послівднеє и 
важифйнгес ‚изъ бочиненій Ивана Носошкова. 

: Зерцало" било писано BO всякомь случа не позже 1709 года. 
Въ этому году относится извістів объ зтемь сочиненій въ письмЪ 
Димитрия, ийтрополита Ростовекаго, кв монаху беологу *). До бихь 
поръ било открето несколько сийековъ „Зерцала“; два списка находи- 
жись въ рабпоряжени г, Ногодина, одинь найдень Ю. 0. Самаринымъ 
въ КостромЪ. На посліднемь показано имя автора „Изанъ Тихоно- 
новичь Посошковъ творець книжицы сея, 1709 года"); на одномь 
изъ списковь г. Погодина, а именно на Строевскомъ: ‚Тоаннъ Тихо- 
новичь Посошковь Моеквитинъ, творець книжицы сея, о літі 1708°; 
на другомъ изъ списковь г. Погодина, на Большаковскомъ, заглавіе 
такое: ‚Зерцало безыменнаго творца“, значить — нЕть подписи °). 
Поеліднее загла 16 соглаёуется съ выраженемъ Димитрія Ростов- 
скаго въ письмб къ Оеологу, оть 1709" года: „Книжицу безыменняго 


х 


) Ha одномь изъ списковь этого сочиненія, находящемся въ библ!отев® Ка- 
занской духовной академ!и, прибавхлено: «Свид®тельствованное достоблаженныя 
памяти преосващеннымъ господином Димитремъ митрополитомъ Ростовекимъ 
и Ярославскимь во град Ростові и міру чрезъ списавіе ера подать сужденное, 
о немъ же свидівтельстві, мудролюб1я его пастьтрекаго метроеочиненныя стихи 
десницею его написанныя 1709 авта». См. статью И. 0. Нильскаю въ Христіан- 
скомь Чтенй 1875 г. ниварь, стр. 55—76.. 

2) См. npexucaasié г. Попова къ явдавію «Отеческаго вавіщанія» стр. XI и 
его eckuny ма Москогекія Въдомобти 1868. № 51. | 

3) Очень жаль, что г. Погодинъ, еравнитея довольно обстоятельно оба спи- 
ска, находившіася въ его древнехранилищі, не сообіцаєть ничего объ этомъ 
обстоятельств въ своемъ иредислови къ «Зерцазу». Что списки г. Погодине 
относительно подписи различиы, вихйо изъ того обетоятельства, что въ его 
издан и BB заглавій говорится, очевидно, по одному изъ спискевъ (bu. етр. VI) 
о безыменном творці, а въ конці сочиненія, на основами, ввроятно, Хругаго 
списка, названь Посошковъ. і 


творца, именуемую „„Зериало“, отъ честности хвоей къ HAM. аи 
ную" и пр.'). 

Ми видЪли, что Посошковь когда-то быль раскольникомь. Теперь 
же въ „ЗерцалЬ“, также какь и въ цосланій къ Стефану Явор- 
скому, онь ратуетъ противъ раскола. „зерцало“ заключаєть въ COS. 
множество возраженій противъ. раскола, осмованныкъ на. Суяженномъ 
Писаній и на сочиненіяхь отцевъ церкви. „Отимъ сочиневіємь По- 
соріковь надфется снабдить священниковь, оружіомь для борьбы. сь 
расколомь, Мы виділи, что'въ своихъ. донесеніахь къ Стефану Явор- 
скому Посошковъ жаловался на невЪфжество духовенства, не HMb»- 
шаго возможности излагать начала .христіднской . религій ния: уче- 
нымъ иновфрцамъ“, ни даже „нослВднему землед®льцу“. Посоцуковъ 
смотріль на свое сочинеще „Зерцало“ какъ на одно изъ лучшихъь 
пособій при занятяхъ. богословіемь. Въ своемъ ноздийшемь сочи- 
неній „О скудости и богатств“ онъ прехдлагаль напечатять COWAHEHIE 
„Зерцало“ и разослать оное выЗстВ съ „Розысвомь“ и „Пращицею, 
по пяти или щести экземпляров, „въ школу’ 2), Этимъ самымъ По- 
сошковъ ставить свой трудъ въ уровень съ весьма извістнний и въ 
то время распространенными сочиненіями знаменитнхь ABTOPOBS. 

Подь „Ровыскомъ’ здісь, очевидно, разумЪехся „Розыскъ 9 рае- 
кольничьей Брынской 2Bph", Димитрія Ростовснаго, наниезныый въ 
1709 г. a изданный мъ 1745, разосланный авторомь въ спискахь 
по его епарми незадолго до его смерти въ 1709 роду 3). Что ка- 
саєтся „Пращицы“, то это — сочинене архимандрита Успенскаго мо- 
настыря Питирима, которое заключаєть въ себ вопросы старовфровъ 
раскольниковь съ изложешемъ, въ чемь именно касательно BE'BIT- 
ности они не согласны съ учетемъ православной церкви. „Пращица“ 
и донынз имфетъ значене въ полемикЬ cils раскола. Она была 
напечатана въ 1721 г о 

Сочиненіе Too „зерцало“, которое ABTOPE его считаль 


1) Въ еписив, сообщенномь Феологомь митрополиту Димитрію, ими автора 
было показано только циерами. Г. Нильскій въ вышеущомянутой стельв въ 
Xpucmiancrxous Umeniu, составленной по поводу моего изежівдованія «0 н®ко- 
торыхъ сочиненіяхь, прапиеываемыхь Поеошлову», доказываемь, WO списокъ 
«Зерцала» находился въ рукахь Димитрия весною 1709 годе, а ве въ ка году, 
какъ сказано въ «Обзор р. дух. лит.» durs a 

2) Соч. Пос. І. 16. со 

3) Словарь о писателяхь духовнаго чина, ‘иштроп. Ебемя, ‘usx. 8-е, I, 


о стр. 127. 
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столько же важныму, кажь труды Димитр!я и Питирима, не было 
нанечатано до изданя его г. Погодинымь въ 1803 году. Желаню 
автора принести этимъ сочиненіємьь пользу церкви й обществу не 
было исполнено. По содержанію своему „Зерцало“ довольно сходно 
сь Питиримовою „Пращинею“. Туть авгорь предлегаетъь опроверже- 
nie заблужденій рабвольниковъ и при этомъ случа, какь бившій 
раскольникь, оказывается вполн% хорошо знакомымъ сь преданіями, 
правилами, письменностью и православной церкви и раскола. О ха- 
рактерЪ этого сочиненія сь указанієміь на нфиоторыя черты его г. По- 
годинъ говорить слЗдующее: 


«Ревность увлекаєть Посошкова часто за пред$лы спокойствія. НЪкоторыя 
слишвомъ різкія выраженя и предхагаємня крутыя MÉDH отнесемь вообще 
Kb грубости и жестокости правовъ, къ той непреклошной букві и нетерпимо- 
сти, которая не допускаєть никакихь сдЪлокъ или уступовъ, не терпить ни- 
какой пощады и взыскиваетъ строго. Въ горячей его брани слышится совре- 
менникъ, желающий исторгнуть плевелы, только что возникающія изъ земли 
предъ его глазами. Такъ называетъ онъ новую несогласныхъ вфру прокхятою, за- 
прещаєть молиться съ ними вмфетЪ, велить гнушаться ими паче мертваго иса 
и согнивщаго, одобряєть самыя строгія мфры Никона патріарха: «добрф учн- 
ни, еже развращающихь Церковь повеле огнемь пожигати». 

«Противники впрочемъ были не разборчивфе, не мягче, не вЪжлив%е въ 
отношен1и къ православнымъ, и даже кв ихъ истинной вфр%. Теперь страсти 
утихли, и никто не позволить себ вмраженій и дфйствій этого рода. | 

«Языкъ въ сочиненій церковный, въ коемь иногда слышатся обороты и 
формы языка живаго, простонароднаго, встрёчаются даже и посховицы: пода 
воды умочишься, à подл$ огня ожжешься; подл$ пчелы медь, а подав жука 
дермо; по коей PhEË плыть, та и слава чинить. 

«Изъ свойствь слога зам тимъ русскую иронію и остроуміе. Takt, напри- 
мбрь, раскольниковь, отпадшихь оть Церквя и разошедшихся по развымъ 
толкамь, Посошковь сравниваєть съ слфпыми щенятами, которые располза- 
ются въ разныя стороны, съ кротамн, потому что не могуть видіть світа, 
съ летучими мышами, которыя кроются днемъ въ своихъ. дуплинахъ; изь птиць 
же предпочитаєть имъ и гусей, потому что гуси егда узрять CBBTE дневной, 
или испущены изъ темнвыхъ MÉCTE на свЪтъ, радующеся съ вецимъ крикомъ 
восклицають; совфтуеть раскольникамъ BM'BCTO: Отче нашь, иже еси на небе- 
сВхь, молитьея: Отче нашь, иже еси подь землею. | 

«Замфтииъ еще сравненів людей правовЪрныхь съ дщицеми, истесанимми 
правильно: аще ихъ едину сь другою сложиши, то будуть толь во илотности 
согласны, что ни малыя скважины между ними не узриши. A не правильно 
аще стешуть--и тій дщиць не токмо къ тфмъ правильньимь дщицамъ (не) 
будуть сотласны, но и между собою вси будуть не согласны». 


Что могло заставить автора сначала не называть своего имени? 
Ou даль своему сочиненю заглавіе „Зерцало безыменнаго творца“, 
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затфиъ въ наданій г. Погодина ромфиемы стихи „ма неявьявденіє 
БНИЖИЦЫ“, „HA книжицу, Зерцаломъ названную и „на малую книжи- 
цу" 5. Въ этихъ стихахь воскваляетея 978 книжка: 

Мата ввижица сій, но ризумъ въ ней многій. 

Мазь зерчикь, но скарбъ въ свбЪ хранить ве убогій, 

Маль источникъ, но многихъ жадньхь напозеть, , 

Маль славій, но ифень сладка всфхъ увеселяетъ. 

И Давидъ маль велика оуби Гомада, 

Cure и та книжица рожденныхь отъ ада 

Раскольнийовь ныкфшинихь сильна побфждати, 

Вся же провзрныя пользы исполняти. 


Авторъ обьявляєть, что называетъь свою ннижицу ,зЗерцаломь", 
„ибо въ ней зрится противныхъ душа окаянна’. Онь жахфеть о 
заблужденій т%хъ, которые „не хотять душевнаго лица си омыти“ и 
спрашиваетъ: „Кто можеть Эеопа черна убБлити?" 

Въ ,предисловій" авторъ развиваєть мысль о выгодахъ смотря 
въ зеркало, говорить о раскольникахь, которые сами „познати не 
могуть", чте ,ратують противу самого Бога“, и приходить къ за- 
ключенію, что если кто „отпаль отъ матери своея, отъ святыя цер- 
кви, то TEMH людьми царствуєть діаволь". ЗатЗмъ, въ изданій г. По- 
година, Bb 26-ти главахь говорится о разнихь вопросахь православ- 
ной BBPH и раскола, „о хулВ“, „о ругателехь“, „о причащеній тіла 
Христова", „о мервости“, „о лжеучителяхъь и лжепророкахъ“, „о 
символв еже Госнода животворящаго“, „объ антихрист“, „о сло- 
женій перстовь" „о седмочислій" и пр. 

Сущеетвовала боле пространная редакція „Зерцала“. Въ ней 
была еще статья „о лютеранахъ“, на которую Посошковь ссылается 
въ „Отеческомъ заввщаній", и которая не нашлась въ тфхъ спиескахъ, 
которые находились въ распоряженій г. Погодина. Вообще ссылки 
на „зерцало“, встр чаюпияся въ „Отеческомъ зав щан!и“, не COBChME 
подходять къ сочинению, изданному г. Погодинымъ. Въ „Отеческомъ 
заввщаній" сказано, что „о символ“ говорится въ 15-й глав „Зер- 
дала", между TBMB какь объ зтомь предметі говоритея въ 16-й 
главі. Въ ,Отеческомь завіщаній" сказано, что 18-я глава „Зер- 
пала’ посвящена вопросу о перстномъ сложеній, тогда какъ въ из- 
даній г. Погодина объ зтомь предметЪ говорится въ 20-Й главі. 
НЗеволько разъ въ ,Отеческомь Завбщаній" встрічаются ссылки на 


1) Стихи на безыменнаго творца г. Нильекимъ приписываются Димитрію 
Ростовскому, см. Xpucmiancxoe Umenie, яаварь 1875, стр. 61. 
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23-ю главу, въ воторой будто говоритея о лютеранахь, между тімь 
какъ такой главы въ сочиненій „зерцало“ вовве не встрічаєтся, а 
въ 23-й глав говорится вообще ливть „объ отвергжихея отъ святня 


церкве" '). 
Итакь, г. Погодинымь издана ыфеколько сокращенная, не пер- 
воначальная редакція ,Зерцала". К'мь она соєтавдена — немз- 


взстно. Быть можеть, самимъ Посошковымъ. Димитрій Ростовекій 
въ цисьмі; Kb беологу COBÉTOBATE „мало нёчто м'єстами прочистихи 
и поисправити“. Если самь Посошковъ сократиль первоначальную 
обширную редакцію своего „Зерцала“, то онъ это сд®лалъ, вБроятно, 
посл составленія имъ „Отеческаго завё щаня“, то-есть, nocab 1715— 
1719 гг. какъ можно замфтить изъ того обстоятельства, ‘что По- 
сошковъ цитуеть въ „Отеческомъ завзщани“ „зерцало“ по обшир- 
ной редакции 2). | 

Ототь трудъ Цосошкова свидЪтельствуеть о значительной степени 
начитанности автора. Онъ владеть вполнз духовною дитературою 
того времени. Читая „Зерцало“, легко можно бы подумать, что авто- 
ромъ этого сочиненія быль не „земледЪлець“, а какое-нибудь ду- 
ховное лицо. Посошкова, очевидно, въ это время занимали, главнымъ 
образомъ, сложные вопросы богословской догматики. Часто путеше- 
ствуя по Россій, посвящая себя промышленнымь предпріятіямь, онъ 
находить досугь для чтенія духовнихь книгь U для составденія 
обширныхъ сочиненій духовнаго содержанія. Вопросами CBETCKOÄ по- 
AHTHEH OHB, какъ кажется, въ это время почти вовсе не занимался. 

„зерцало“ есть исключительно богословское сочинеше. Почти та- 
кой же характерь имбеть сочиненіе „Отеческое зав щан!е“, которое 
также можно отнести въ назидательной литератур$. 

„Отеческое завбщанів" писано позже „Зерцала“, какъ видно уже 
изъ того обстоятельства, что въ немъ встр8чаются ссылки на „Зер- 
цало". Оно писано для снна Посошкова, Николая, какъ мы знаемъ 
изь ,Книги о скудости и богатств“ °). 

При этомъ случа мы должны коснуться семейныхъ отношеній По- 
сошкова. Мы видБли выше, что у Посошкова была мать Улита и 


і 
1) Мы объ зтомь предметі говорили уже въ Русскому Вюсттиль 1874 г., 
автусть стр. 785 и 786, Г. Нильскій въ Xpucmianckons Чтеніц, январь 1875, 
указалъ послі этого на списокт, находящійся въ Казанской духовной академія. 
з) Си. разборъ этого вопроса въ статьв г. Нильска 1. є. стр. 69. 
3) І, 18---20. 
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былъ братъ Романь. Когда женился Посошковъ—мы не знаемъ; намъ 
извЪетно только, что жену его звали Софьею, и что онъ съ нею взяль 
придвнияго триста рублей 5). Мы знаемъ только о двухъ дЪтяхъ По- 
сошкова, о его дочери Пелаге$ и о cab Никола? 2). Пелагея был 
сперва замужемь за подполковникомъ Воронежскаго гарнизона Ба- 
рывовымъ, который умерь въ 1723 году, а въ айрувль 1725 года 
вышла за мужь за полковника- Роде ?). Ногда Пелагея вогупила „въ 
бракъ сь Барыковымъ — мы не знаємь. Если Барыковъ умерь очень 
скоро послів свадьбы, и Пелагев во время свадьбы было не боже 17 
XBTE, то она родилась около 1705 года. Во всякомъ случаЪ она роди- 
лась не позже этого года. Сынъ Цосошкова въ 1725 году быль ма- 
xoxbruif 7); стало быть, онъ не могь родиться примфрно ранбе 
1708 г. О другихь дітяхь у Посошкова не упоминается. Значить, 
есть нфкоторая вфроятность, что онъ вступаль въ бракъ BB нер- 
выхъ годахь XVIII BBEa, а можеть быть и раньше, но никакъ не 
позже 1704 г. 

Эти данныя отчасти могуть служить намъ при опредфленій Bpe- 
мени составленія „Отеческаго завёщашя“. Если Посошковь писать 
это сочинеше для сына Николая, а зтоть сынъ Николай родился ве 
ранфе 1708 года, то стало быть, это сочинене составлено не ранзе 
1708 г. Такь какь zarte объ „Отеческомъ зав щан“ упоминается 
въ сочинени „О скудости и богатствВ“, которое писалось отъ 1721 
до 1724 года, то селЗдовательно, самымъ позднимъ срокомъ составле- 
вія этого сочиненія быль 1721 годъ. Однако, можно опреділить 
время составленія „Отеческаго завёщаня“ н$сколько точифе на осно- 
ваній слфдующихъ данних». 

. Хотя въ ,Отеческомь завбщаній" говорится о многихъ предме- 
тахь, доступинхь только болбе зрзлому юнош$, какь напримЪръ, о 
бравЪ, о заблуждевіяхь лютеранъ, о разныхъ обязанностях въ дф- 
лахъ службы и т. д. но въ одномъ MBCT ,Отеческаго завБщанія" 
о возрастВ сына упоминается въ такихь выражешяхъ, которыя за- 


1) См. бумаги, открытыя г. Есиповымъ во П ч. соч. Пос. стр. ХХХУП. 

2) О инимомъ chu Посошкова, отправленномъ будто за границу, мы гово- 
рили уже вь-другой статьв, доказывая, что такого сына никогда не существо- 
вало. Всв соображенія г. Погодина, построенныя на этомъ сын Цосошкова, 
оказываются лишениыми основания. 

3) См. II u. Пос. стр. ХХХУ. 

#) Какъ видно изъ документа шо случаю арестованія Посошкова въ 1725 
году; П ч., соч. Пос., стр. XXXIV. 
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ставляютЪ думать, что Посошковь писать это наставленіє въ TO вре- 
мя, когда сынъ его быль еще ребенкомъ. На стр. 8 сказано: „Въ на- 
yark отрочества своего, сыне мой, паче BCBXE наукъ прилежи книж- 
ному научен: не токмо славенскому одному, но и греческому и ла- 
тинскому" и пр. Значить, сынъ тогда, когда писаль отецъ, не достигь 
еще и отрочеетва. Если синь въ 1725 году быль малолітнимь, то 
овь родился не ранфе 1708 года; не достигши отрочества, онъ могъ 
вить оть роду не боле десяти літь въ то время, когда писаль 
Посошковъ. Значить, . „Отеческое зав щан!е“, по всей вБроятности, 
было писано не позже 1718 или 1719 года и даже, быть можеть, 
несколькими годами раньше. Но въ этимъ соображеніямь присоеди- 
няются еще слЗдующя: 

На стр. 167 сказано: „Въ прошлыхъ годіхь, въ Purb, во влад*- 
ній уже государя нашего, полковникъ женился въ великую пятницу“. 
Такъ какъ Рига была взята лВтомъ 1710 года, и съ TBXE поръ на- 
ходилась „во влади“ Петра, то изъ этихъ словь можно заключить, 
что „Отеческое зав щан!е“ писано послВ 1710 г. 

Въ стать „О мірскомь моленій и о молитві" (стр. 90 и слід.) 
говорится объ обязанности сына обращаться къ Спасителю, къ Бо- 
городиці и къ святымъ (Тоанну, Спиридону, Онуфрю и пр.), сь мо- 
хитвою о царЪ Петрі Алексфевичф, о цариці Екатеринз Алексбев- 
HB, о благородныхъ царевичахь и царевнахъ (также на стр. 207). 
Туть рождается вопрось: можно ли было до в'внчанія Екатерины, со- 
стоявшагося лишь посл Прутскаго похода, называть ее: „парицею“? 
Если же ніть, то сочиненіє ,Отеческаго зав щаня“ должно отне- 
сти ко времени посл‘ вінчанія. Вовторыхъ, должно спросить: He 
представляєть ли выражен!е ,даревичи" и „царевны“, которые, впро- 
чемъ, не названы по имени, средства для опредВленя времени со- 
ставленія „Отеческаго зав щашя“. О царевнахь можно было гово- 
рить все во время царствованія Петра, въ продолжеше котораго мы 
встрвчаємь царевнами сестеръ, племянниць и позже дочерей царя. 
да то царевичей было гораздо меньше, а именно Алекс®й Петровичь 
да Петрь- Петровичь, а потомь еще внукь Петра, Петрь Алексбе- 
BAIE. Такь какь однако Петрь Петровичь, а также и Петрь Алек- 
сфевичь родились не ранфе 1715 года, Алексвй Петровичь погибъ въ 
1718 году, а Петрь Петровичь умерь въ 1719 году, то стало быть, 
о царевичахт, въ строгомъ CMHCIB, можно было говорить лишь BB 
періодь времени оть 1715 по 1719 годь. На основаній всего сказан- 


наго можно отнести сочиненіе „Отеческаго заввщанія" въ этимъ TO- 
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даиъ—1715 —1719. Сь этимъ предположеніємь хорошо согласуется 
и вышеприведенное обстоятельство, что, по всей вфроятности, єннь 
Посошкова, бившій малолВтнимъ въ 1725 году, въ то время когда пя- 
саль Посошковъ (1715—1719 гг.), еще не достигь отроческаго воз- 
раста. 

„Отеческое зав щане“ походить, съ одной стороны, на „зерцало“, 
потому что разборь религюзныхъ вопросовъ занимаєть въ немъ са- 
мое видное місто, 8 съ другой, -оно можеть быть сравниваємо сь 
»Книгою о скудости и богатствЪ“, потому что многія мысли Посош- 
кова въ отношени къ военному ділу, къ хозяйству, Eb администра- 
цій, и въ особенности, къ судопроизводству, встрЗчаются въ обоихъ 
сочиненіяхь. Именно такая тожественность понатій, а отчасти и ре- 
дакцій въ сочиненіяхь „Отеческое завзщане” и „О скудости и бо- 
гатствв" служить лучшим доказательствомъ, что Посошковъ биль ав- 
торомъ ,ЗавВщанія" 1). По своему характеру и содержанію „Отече- 
ское завБщанів", стоитъ, такъ сказать, на рубежЪ двухь Зпохь въ 
жизни Посошкова--одной, когда онь, какъ видно изъ „Зерцала“, 38- 
нимался, главнымъ образом, вопросами богословія, и другой, имен- 
но—посл$днихъ годовъ его жизни, когда онъ, находясь подь сильнымъ 
вліяніем'ь законодательной дЗятельности Петра, сталь весьма ревностно 
заниматься предметами свЪтскими, вопросами о нравственной, экономи- 
ческой, юридической реформахъ. Въ нікоторихь частяхъ „Отеческое 
завЪфщан1е” представдяєть намъ кругозоръ домостроевскихь понят, 
а въ другихъ—предлагаются новня, свбжія и умных MÉPH ED улучше- 
нію быта Россій. Соображенія Посошкова, относящіяся къ вЪрЁ и 
религій, къ лютеранамъ и кальвинистамъ, къ раскольникамъ и ереси 
вообще, оказываются чрезвычайно ограниченными; другія, особенно 
въ отдЪл о подъячихъ-и судьяхъ, производять весьма благоприятное 
впечатл8 ще. М®стами Посошковъ пишетъ какъ фанатикъ-раскольникъ, 
стоящій за старину и за мертвую обрядность, мБстами онъ говорить 
какъ настоящій представитель віка просвЪщеня. Такимь образомъ, 
„Отеческое зав щан!е“ служить какь-бь звеномъ, соединяющимъ ста- 
рину сь новизною, реакцію сь реформою, консервативныя понятия сь 
прогреесивными стремленіями. п 

Большая часть „Отеческаго завбщанія" umberz содержаніє нази- 


1) Какь мы доказали подробніве въ особой CTATEB, TAB мы подвергли раз- 
бору способь г. Попова докавать авторство Посошкова. Фусскій Bnemuuxs. 
1874. Авгеть. 
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дательное. Оно могло служить какъ-бы катехизисомъ, и самъ авторь 
нозагаль, что именно такое м$сто принадлежало этому‘ сочиненію 
въ педагогичесно-режигіовной AuTeparypb. Онъ предлагаль въ позд- 
ньйшемь сочинени „О скудости и богатств“ напечатать этотъ трудъ, 
который, по его MHBHIN, могь быть полезнымъ особенно такимъ лю- 
дямъ, которые желали посвятить себя духовному званію. При этомъ 
однако встр8чается слВдующее затруднеше. Того содержанія, о ко- 
торомъ говорится въ сочиненій „О скудости и богатств“ 1), мы. не 
находимь въ ,Отеческомь завфщани“. Ссылки на послфднее со- 
чинене указнвають прямо на подробное изложеніє въ „Отече- 
CROMS завфщани“ обязанностей пресвитеровъ. Тамъ сказано: „И 
ame книга ,Отеческаго завбщанія" принята и печатана будетъ, 
юже азь сыну своему Николаю сочинилъ, TO надлежить гото- 
вящемуся въ пресвитерство и ее читать; понеже мало положе- 
но отчасти, какь пресвитеру духовенство евое вести, и не ток- 
мо единому пресвитеру, но како и простому монаху жить, и какь 
вь архимандритахь будучи, какь братія пасти, и какь себя ве- 
сти, и что подобаєть и архіерею творити, и каковымъ способомъ 
раскольниковъ истребляти, и какь и мирянамь душеполезно жити" и 
т.д. А въ другомь MÉCTB: „А я своего сына въ семь (сочиненій) 
проостерегь, написаль. ему быть во архіерействб, чтобы онъ въ слу- 
шаній ставленниковь на служителей своихъ не подкладнвался, но 
самъ бы всякаго своего ставленника свидфтельствоваль, и книгу не 
Пеалтырь, но давалъ. бы -незнаемыя книги читать, а потомь бы и на 
словахь его спросиль" ит. д. А еще въ другомь MBCTÉ: „Да въ За- 
ввщаній жь своемъ написаль я сыну своему, чтобы новоставленнаго 
пресвитера, несовершенно научившася всякаго священнодЪйствя, 
изь-подь начала отнюдь бы не отпускать, дабы на архіерея пореченія 
какова за неисправность его не понести. Въ томъ моемъ Зав щанш 
написахь всякое пресвитерское діло, какь что ему управляти, и какъ 
дітей своихъ духовныхь испов%дывати, и какь богатыхъ и убогихь 
пасти; елико ми Богь разумилъ вся написаль. Й того ради мнится 
MHB вельми ко исправленію священническаго битія то Зав щан!е 
потребно будеть". 

Всего этого не встрічаєтся въ ,Отеческомь завфщанш“, издан- 
HOME г. А. Поповымъ. 





1) Стр. 18—20. 
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Такь какь мы однако знаемъ, что авторомъ этого TIOCHEXHATO 
зОтеческаго завіщанія", быль никто иной какь Посошковь, и 
TAKE какь вышеприведенныя ссылки на это сочинене, встрічаємня 
въ „BHHurb о скудости и богатств®“, вообще соотвітствують тону H 
характеру „Отеческаго зав щаня“, то намъ остается только считать 
вфроятнымъ, что рукопись, найденная г. Поповымъ, не заключаєть 
въ себ всего сочиненія Посошкова, и что въ этомъ "списків по He- 
известной намъ причині, недостаєть именно статьи „О духовномь 
званій", на которую ссылается Посошковь въ ,Бнигі о скудости и 
богатств“ 1). 

Въ ,Отеческомь завВщаній" говорится о разнихь видахь обще- 
ственной дфятельности, которымъ могъ себя поевятить сынъ Посош- 
кова. Отець снабжаетъ сына COBETAMH на случай избранія посл днимъ 
какой-либо карьеры. ПослЪ нЗкоторыхъ вступительныхъ главъ, им ю- 
щихъ общее содержаніє и занимающихь большую половину сочиненія 
(объ отроческомь житій, о брачномъ житій, о начал мірскаго житія, 
о мірскомь моленій и молитв?), въ главахь 5-й и 6-й говорится боле 
или мене подробно „о гражданскомь житій" (о земледільчестві, о 
рабскомь житій, 0 художеств, о.купечествВ, о солдатекомь быты, 
объ офицерствВ, о крестьянскомь житій, о нищенскомь житій); въ 
глав 6-й „о приказныхь порядкахь" говорится о старомъ подь- 
ячеств и о судейстьб. 

Мы уже знаемъ, что рехигіозиме вопросы интересовали Посошкова 
въ высшей степени; церковный быть, какъ мы вид ли изъ его посла- 
ый кь Стефану Яворскому, и прежде обращаль на себя его внима- 
нів, онъ самь, при своемъ обширномъ духовномъ образованій, при 
своемъ глубокомъ рехигіозномь чувств, могь бы посвятить себя 
духовному званію, и въ такомъ званій, безъ всякаго сомн$ я, достигь 
бы довольно высокаго положешя. Если онъ считаль возможнымъ, 
что сынъ будеть офицеромъ или солдатомъ, судьею или подъячимъ, 
купомъ или ремесленникомь, нищимь, мужикомь или рабомъ, то 


1) Мы подробнве говорили объ этомъ предметі въ нашей стать: «О н'вко- 
TOPHXE сочиненіяхь, приписываемыхь Ивану Посошкову», въ которой, между 
прочимъ, замвтили, что гипотеза г. Попова о существованій остающейся донынв 
неизв стною «новой, распространенной редакцій» ФЗаввщанія не имбеть пока 
основанія, и что пробзлъ въ списків, изданномь г. Поповымъ, ослабляєть HERO- 
торвімь образом» ввроятность его предцоложенія, что эта рукопись составлена 
рукою самого автора. 
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разумбется, могь предвидіть HÉROTOPYD возможность и того, что 
сынъ будегъь священникомь или MOHAXOME !). 
Такова была литературная дбятельность побайови въ первыя 


_ два xecararkria XVII віка. О томъ, каково было его положенів 
BE обществ въ это время, мы узнаемъ изъ цфлаго ряда архивнихв 
_ ДАННЫХЪ. 
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Посошковь быль человікомь. зажиточнымъ. Въ 1716 и 1717 году 
оть купиль у подьячихь князя Меншикова дворь въ С.-Петербург 
на С.Петербургекомь острову, въ Малой Никольской улиці, и за 
этотъ дворь заплатиль 400 рублей °). КромВ того, около 1720 
года ?) онъ купить у одного новгородскаго купца дворъ съ деревян- 
нымъ строеніємь за 50 рублей и около 1721 года *) еще другой дворъ 
7 одного подъячаго за 150 рублей. Narbe онъ въ Новгородекомь 
vésxb, въ БЪжецкой пятинз, въ Устрицкомъ погост имфль „пол- 
деревни“ Закрасенье и крестьянь въ ней мужескаго пола. душъ 
сь двадцать; къ этой деревнз онь уже около 1717 года ?) ку- 
пихь три „пустоши“, за которня даль 200 рублей. Въ томъ же 
Устрицкомъ погост ему принадлежала еще деревня Матвбфево, чи- 

о душ»ь которой однако нензвістно °); наконець, 1724 года онь 
купилъ за 25 рублей въ Новгород „пустоши“ у дворянина Унска- 
го 7. ЗатВмъ еще сохранилась купчая, изъ которой видно, что 
въ 1719 году Посошковъ у льяка Степанова купилъ сельцо Марьино. 
Значитъ, Посошковъ быль уже не простымъ крестьяниномь, а по- 
жвщикомь; OMb самь имЪлъ крестьянь, или по крайней MBpB, за- 
BOXE сь приписанными людьми и землею. Въ сочиненій „О скудости 
и богатствв" онъ упоминаєть о своей позздкВ, замчая, что OHE 
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1) Напрасво г. Погодинь, на основаній вьіщеприведенньмхь ссылокъ на стр. 
18, 19, 20 въ сочиненій co скудости и богатств», говорить, будто Посошковъ 
«готовиль своего сына въ духовное званіє и даже думать, что тоть могъ бы 
сквлаться архіереемь. Что могло побудить его къ избранію такаго рода жизни 
для сына? Думаль ли онъ указать сыну путь, TAB тотъ наибодве могъ принести 
пользы отечеству?» Какъ видно изъ «Отеческаго завівщанія», отець говорить 
равнымъ образомъ о вевхъ вадах» общественной дзятельности. 

з) См. подробности этой покупки во П-Й ч. соч. Пос., стр. ХХХУПІ. 

з) Посошковъ въ 1725 году, въ ноябрв, показать, что эта покупка COCTOR- 
зась «дВтъ съ пять». 

4) «года съ четыре», показаль Посошковь въ 1725 году. 

5) «Лвтъ съ восемь», показаль Посешковъ въ 1725 году. 

6) Си. I. XXXIX. 

7) Посхівдній листокъ купчей кр®пости сохранился. См. II. ХХХІХ. 
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»бдучи къ ce6b на заводь на Держков'б волоку", видБль разбой- 
ника, находившагося подъ судомъ, и пр. 7). BB другой разь OH 
разказываетъ, что у него ,человбюв пять-шесть сбёжало кресть- 
янь", й что это случилось именно 9-го іюла 1722 года. Еще разка- 
зываеть Посошковъ случай: „мой eXOBBRE поймался за лошадь 
`мою; ту лошадь у него отняли, да еже капитань Мавринъ BEICHEr 
батоги" 2). Требуя въ сочиненій „О скудости и богатств“ коренной 
реформы податной системы и предлагая собирать налоги съ земель, 
онь замЪчаетъ: „кто есть я? и за мною съ полтораста четвертей 
есть, а платежу моего HBTE съ нихь Великому. Государю ни ма- 
лаго" 2) Изъ этого замЗчашя видно, что Посошковъ считаль себя 
зажиточньимь человфкомъ. Не даромь онъ сь нёкоторымъ чувствомъ 
собственнаго достоинства писалъ въ своемъ сочинени „О скудости 
и богатств“: „Я не весьма послідній человзкъ“ *). Въ „Отеческомъ 
зав. щани“ онъ пишетъ, обращаясь къ сыну Николаю въ статьЁ „0 
рабскомь житій": „а 0 TOME не размышляй, что ты быль сь млада 
въ богатств, или что отца знатнаго сынъ еси“ 5). 

Tıt находилось имзн!е Посошкова, весьма точно опредЪлихь 
г. Погодинъ. Селенів Устрики, близь котораго оно находилось, сто- 
итъ на Oseph ИльменЪ, въ 20-ти верстахь отъ Старой Русы и 100 
оть Новгорода. Держковь Волокъ, гдЪ находится ,заводь" Посош- 
EOBA, находится въ 60-ти верстахь оть Боровичь къ сЪверу. 

Посошковь любиль пускаться въ разныя промышленныя пред- 
пріятія. Въ купчей на сельцо Марьино онъ названь ,новгородскимь 
водочнаго строен1я фонтальнаго діла мастеромъ“ 5). Что значить 
„фонтальное дЪло“—опредзлить трудно 7). Что винокуреніе было сне- 
ціальностью Посошкова, мы знаемъ еще изъ другихь данныхъ. Мы уже 
виділи, что въ первыхъ годахь XVIII вфка онь служиль при про- 
дажЪ водокъ въ царскихь кабакахъ въ Москв}. Изъ сочиненія „О 
скудости и богатств“, а именно изъ главы „о царскомь интерес%“, 
какь мы уже замЪтили, видно, что онъ вполнВ обладаль техниче- 
скою частью винокуренія. Самъ онь разказнваєть въ другомь м$- 





1) 1. 163. 

3) I. 44: 

2) І. 203. 

+) І. 35. 

5) Стр. 179. 

6) II. XXXIX. 

7) Г. Погодинъ въ скобкахь прибавиль: «ФОнтанное?». 
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ств"), что въ 1719 году онь подаваль просьбу князю Дмитрію Mu- 
хайловичу Голицыну © позволеній построить заводь винокуренный и 
взять водку на подрядь, но что сначала ему это дЪло не повезло. 
CE нимъ при этомъ случав обращались весьма безцеремонно, и раз- 
казывая 065 образів дВйстый чиновниковъ, онъ виставляєть зтоть 
факть примфромъ произвольныхь наказанй со стороны судей. Онъ 
пишеть: „И не вВдомо чего ради (князь Голицынъ) велфлъ меня за 
карвуль посадить, и я сидіБль цілую недблю, и стало мн скучно 
быть, что сижу долго, а за что сижу, не знаю. Въ самое заговЪнье 
Госпожинское вехіль я уряднику доложить о себЗ; и он», князь 
Дмитрій Михайловичь, сказаль: давно ль де онъ подъ варауломъ си- 
дить? урядникь сказалъ: уже де цілую недЪлю сидить; и тотчась 
и велЪль меня выпустить“. | 

ВЪроятно, однако, впосхбдствій Посошкову было pasphmeno устро- 
ить винокуренный заводь; кажется, именно о HeMB Посошковъ упоми- 
наетъ, говоря 0 побздкв „въ Держкову волоку". Изъ выписки, до- 
ставленной П. И. Ивановымъ г. Погодину-и напечатанной въ Мо- 
сквитянимь, видно, что Посошкову въ послзднее время его жизни 
были отданы на откупь „избъ бывшей Новгородской камеристской 
конторы, въ Новгородскомь ybsıb въ Бжецкой пятинз, Устрицкій 
таможенный мелочной зборъ винной, пивной, медовой и водочной 
продажи" съ 1721 по 1724 г., и что за эти сборы имфлось на немъ 
недоимки 1076 р. 46 коп. Изъ этого же документа видно, что онъ по 
подряду 1720 года поставляль вино на Новгородскій отдаточный дворъ 
и въ прочія міста, и что имъ было поставлено 3,625 ведеръ, за ко- 
торыя „дачи денегь ему не было 805 р.", такъ что на немъ оста- 
хось недоимки (1076 р. 46 коп. mente 805 р.) 271 р. 46 коп. ?). 

Изь зтихь данних» видно, что обороты дзлъ Посошкова были 
довольно значительны. О сложности его діль можно судить по тому 
списку должниковь и кредиторовь, EOTOPHXE имзль Посошковъ въ 
то время, когда находясь въ Петропавловской кр$пости, онъ при- 
ближался уже къ смерти. Все это, по просьб умирающаго Посошкова, 
было записано его духовнымъ отцомь Йсаакієвскимь протопопомъ 
Алексфемь Васильевымъ 2). Изъ этихъ даннихь видно, что Посош- 


1) І. 49. 

3) II, ХІПІ. 

з) Этотъ любопытный документь, открытый г. Пекарскимь, напечатань во 
П-мъ т. XXXVI. 
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ковь быль долженъ разнымъ лицамь по н%№екольку соть рублей. 
Долги Посошкова представляють сумму оть 2000 до 3000 рублей. 

Изъ другой, чрезвычайно любопытной бумаги мы узнаемъ о Ahr 
ловнхь отношеняхъ Посошкова къ какому-то Артемю Ивановичу 
Астафьеву, который обЪзщаль ему „выходить кормовня деньги за сто 
рублей". Г. Погодинъ полагаєть, что Артемій Ивановичь за исходя“ 
тайствованіє Посошкову казенной льготы хот$лъ взять сь него взатку 
въ размВр$ ста рублей, и изъ этого заключаєть, что этихъ ,кормо- 
выхъ денегь" было много, то-есть, за долговременную службу. 

Этоть Артемій Йвановичь биль должникомъ Посошкова. Онъ у 
посл днаго браль въ займы деньги и съфстные припасы, какь-то: мясо, 
капусту, масло, медъ, огурцы, хміль и забиралъ разные друге пред- 
метн, какъ-то: двухпудовой якорь, песцовый черевій мЪхъ, мідний 
котелъ; жен Артемія Ивановича Посошковъ даль въ долгт серебря- 
ныя серьги, кружевь н$мецкихъ, запонки, кресть съ драгоцЪннымъ 
камнемъ и пр. такъ что весь долгъ Артемія Ивановича составляль 
сумму около 250 рублей '). 

Такимъ образомь, полусогнявшія бумаги Посошкова дають намъ 
возможность хотя отчасти заглянуть въ его хозяйство. Йзь зтихь 
данныхь мы можемъ вывести по крайней мЁрЪ, то заключеніе, что 
обороты въ зкономическихь предпріятіяхь Посошкова были далеко 
не ничтожны. О его частномъ жить$-бытьВ мы едва-ли можемъ со- 
ставить себЪ какое-либо поняте. До сихь поръ считали Посршкова 
даже въ нікоторомь роді богатымъ челов$комъ, на основаній того 
обстоятельства, что будто бы его сынъ, отправленный за-границу, 
получаль отъ отца по 1000 ефимковъ въ годъ. Мы доказали въ дру- 
гомь місті, что такого сына у Посошкова никогда не было?). Итакъ, 
этоть сильнЪйниЙ доводъ, чтобы доказать степень богатства Посош- 
кова, для насъ не существуєть. За то мы знаемъ, что онъ за женою 
получиль не боле 300 рублей, что, какь увидимъ ниже, между По- 
сошковымъ и его затемъ Барыковымъ былъ спорь изь-за приданаго, 
которое Посошковъ будто бы обЪщалъ выдать дочери Пелаге$, и что 
онъ ,другихь KPOMB купленнихь своихъ деревень никакихъ у себх 
не им'Вль" 2). | 

ДЪла Посошкова заставляли его очень часто бывать въ разв'бздахь 
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1) Cu, II a. стр. XLL un 
2) См. Русск Bnemnurs, августь 1871. tt 
3) Си. его npomenie о полотняной фабрик II, стр. ХХХП. 
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Lomme 


a и ее: реа ро оса сео а: 


сонні 
Должно удивляться тому, какъ много онь путешествовалъ. Въ моло- 
‚дости, какъ мы виділи, онь, уроженець MOCEOBCKIS, находился въ 
`Пенз». Очень часто бывалъ онъ въ Новгороді, наприм5рь, въ 1710 г., 
хакъ видно изъ его сочиненія „О скудости и богатств“ '). Видно так- 
же, что онь бывалъ „на Черни и въ Мценскб" 5), что въ 1717 году 
ОМ и „Вхалъ Ладожскимъ озеромъ“ 2) и т. п. 

Иногда правительство давало ему порученія. Обь огнестрльныхь 
‚рогаткахъ мы уже говорили выше. О другомь случав Посошковъ 
самь разказываетъ‘ слВдующее: „Егда Царскаго Величества состоялся 
указъ, еже дідать круглыя деньги мЗдныя, то никто изъ Русскихь 
дей, ни изъ иноземцевъ, не сыскался такой челов къ, чтобы TB 
инструменты къ такому ділу состроить; только иноземець Юрья Фро- 
бусь имался, что добыть таковыхъ мастеровъ изъ-за моря. И я, видя 

томъ XBIB протяжность великую, вступиль въ то дикое время и 

то денежное діло установиль, и я имъ иноземцамъ въ томъ аще 
и учиниль пакость, обаче мив шкоды никакой не было“ и пр. “). 
| Такь какь мы знаемъ, что новня м%дныя деньги при Петр были 
чеканены въ 1700 году (деньги и полушки), въ 1718 году (коп'Бйки) 
x BB 1723 году (пятикопВечники) °),—тавкъ какъ Narbe намъ U3B'ÉCTHO, 
что Посошковъ особенно интересовалея м$рами, принятыми относи- 

но монетной системы въ 1718 году °), мы можемъ считать весьма 
Зроятнымъ, что онъ имЗль поручен1я въ монетномъ ділі въ 1718 
году. Техническая часть чеканки денегь съ давнихь поръ была ему 
знакома. Уже въ девятидесятыхъ годахь XVII BEA, какь мы ви- 
ідБли, монахь Авраамій познакомился сь Посошковымъ "для дЪла де- 
нежнаго стану, который Авраамій дЪлалъь на образець въ поднось 
великому государю" 7). 
| Посошковь постоянно былъ въ хлопотахъ, постоянно мечталъ 
новыхъ предпріятіяхь и всегда имЗль въ виду, вромЪ своей пользы, 
благо отечества. Разказывая о своихъ пофздкахъ по Россій, онъ °) 





1) I. 92 и 209. О другихь случаяхь пребиванія Посошкова въ Новгороді 
ожно заключить изъ стр. 35, 116. 

3) Червь въ нынвшней Тульской, Мценскъ въ вынвшней Орловекой губ. I, 
. 177. 

3) L 210. 

ЗІ, 213. 

7) Си. Chaudo:rr, Essai sur les monnaies russes. I, 183. 

e) I; 250—251. 

7) См. Cososvess, Ист. Poccia XIV, 243, 

8) I. 152. 
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говорить, что открылъ въ какомъ-то MÉCTÉ самородную CÉDY и „Ar | 


_ карственную матерію, нарицаємую гумъ сфальтумъ“, и ,нефти" и 


т. д., и что именно находка Cp могла бы быть для него и для го- 
сударства чрезвычайно выгодною. Мы не знаемъ, къ какому времени 
относятся. эти откритія; однако Посошковъ разказываетъ, что онъ 
сообщиль объ отернтій сзры внязю Борису Алексбевичу ед 
и что nocabanif обфщаль ему „великое учинить награжденіе". 
дЪтямъ-де твоимъ, ни внучатамь не прожить будеть" сказать on 
то бы Голицынъ,—къ чему Посошковъ горестно прибавляєть: „а со-: 
шлося MH жалованья только пятьдесять рублевъ“. Чрезвычайно m- 
бопытно, какь Посошковъ разсуждаєть объ этомъ 9HH8018: „A я 
истинно Его Императорскому Величеству тёмъ объявлешемъ CÉpa 
сдЪлалъ прибыль многотысячную и въ военномъ ділі учиниль по- 
мощь не малую. Если бы я годь м%ста удержаль ее за собою, То! 
бы я рублевъ тысячу и другую ухватиль. ВЗдаю я, что даль бы мВ 
князь Борись Алексзевичъь по десяти рублевь за пудъ, ежели бы 
порядкомъ MHB ставить: и еслибы года два-три подержаль бы ee 
за собою, то бы я великів пожитки отъ нея нажилъ. И я, оставя 
свою наживу, объявиль ее того ради, что увидбль я такую въ ней 
нужду, что уже по домамъ собирали не то что фунтами, но TAB 30-, 
лотниковъ и пять-шесть сыщется, брали на пороховое діло. А сюда 
я привезь ее къ МосквВ три бочки, и князю Борису Алексбевичу 
отдаль, и иноземцы, пр№харъ къ нему, взяли по куску, и послали 
въ свои земли, и TB иноземцы видя, что удержаніємь сЗры военнаго 
діла не остановити, повезли по-прежнему къ намъ. И за помощію Бо- 
æieD аще и за такое діло великое и ни JBME и не взысканъ, обаче, 
слава Богу, что военное д'Бло управилось" 1). Tarp какь Борись Алек- 
сВевичь Голицынъ умеръ въ 1713 году, то этотъ зпизодь сь CB- 
рою нужно отнести ко времени до означеннаго года. | 
Посошков»ь сдблаль еще нВсколько открыт и изобрЗтевй, не при- 
несшихъ однако ему никакой пользы: „И у меня“, пишеть OHE,—,BH- 
мысловъ пять-шесть было нажиточныхъ, а покормиться MHB не дали, 
и веб мои вымыслы пропали ни за что“ ?). | 
Не смотря на свое скромное происхождеше, Посошковъ mers 
довольно часто сношенія съ знатными лицами. Мы виділи, какъ онъ 
со своймь предложешемъ „о ратномъ поведени“ CMEAO обратился 
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4) I, 153. 
2) І, 142. 
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‚къ боярину беодору Алексбевичу Головину. Не мене сміло обра- 


| 


у 


щалея OH въ разнихь посланізхь къ Стефану Яворекому сь предло- 


' женіями обь-устройств5 училищь для духовенства, о распростране- 
и въ народі просвВвщенія и о м8рахъ противь раскола: Сейчась 


говорили мы о его Oechxh сь княземь Борисомъ АлексЗевичемъ 
Голицынымъ; мы виділи также, что митрополить Їовь зналь По- 


| ошвова и рекомендоваль его князю Долгорукову. Въ другихъ м$- 
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стахь сочиненій Посошкова говорится о знакомств его сь княземъ 
Димитріємь Михайловичемь Голицынымъ, княземь Юрьемъ Яковле- 
зичемъ Хилковымъ и пр. Не знаемъ, былъ ли знакомъ съ Посошко- 
| вымъ митрополить Ростовскій; но прочитав» „Зерцало“, Димитрій пи- 
Cars KB беологу: , Прошу честности твоей, возвфсти MH, кто тоя 
книжиці писецъ? живъ ли онъ? Аще живь, стану къ нему писати; аще 
же умре, стану его поминати" *). 

Впрочемъ, Посошковъ никогда He имЗлъ особеннаго значенія, в'Бса, 
авторитета въ современномъ ему обществ. Мы знаемъ только объ од- 
HOME случа, изъ котораго видно, что его почитали как» челов ка, зани- 
хавшаго въ обществВ нісколько видное м'Всто. Он» разказываетъ, TOBO- 
ря о нерадн!и сельскихъ поповъ, слЗдующее: „Въ Новгородскомъ убвзді, 
Kb Устрицкомъ погості случилось мн% быть; у тоя церкви три попа, 
да дьяконь, а на Святую Пасху только по два дни литургія была, 
a тутошніє жители сказывали, что больше одной обЪдни на Святой 


| Hexbrb прежде сего не бывало, то де тебя поотасались, что ДВБ 


обфдни были; и жиль я ту недблю" и пр. 7). 

За то есть многе случаи, что сь Посошковымъ поступали чрез- 
вычайно безцеремонно, обижали его. Мы уже виділи, что въ 1719 
году князь Голицынъ посадиль его подъ карауль безь всякой вины, 
я что онь „нросидЪлъ цілую недвлю ни за что". О другомъ пе- 
чальномъ случа Посошковъ разказнваєть, что онъ въ Новгород» 
нечаянно пострадаль за какую-то исторію сь однимъ посадскимъ 
челов комъ Петромь Терентьевымъ. Посошковь жилъ на дворів Пет- 
ра Терентьева „по приказу воеводы князя Юрія Яковлевича Хил- 
кова"; однако Преображенскаго полка капитань Невельской насиль- 
ственно хотбль удалить Посошкова CE этого двора: ,дКивоти его 
Петровы“, разкавываеть Посошковь, — „запечатаны, à меня изъ зад- 
ней горницы выбили, и жена моя стала говорить: покажи де указъ, 


1) См. статью Нильскаго въ Христ. Ymeniu, январь, 1875, стр. 62. 
3) І, 27. 
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почему ты нась изъ коромъ выживаешь вонь, и животы наши печа- 
таешь; и ее солдаты сильно выгоняли вонъ изъ горницы, й стали и 
изъ двора вонъ выбивать, M мы поупрамились, He пошли вошь. И. 
онъ Невельской прислаль съ такими грозами: буде вы изъ двора 
вонь не внидете, то де прівду самь, и совсбизь де вымечу на улицу, 
а жену де твою за косу выволоку вонь. И жена моя, убоявся ув'чья 
и такого великаго безчества, по чужимъ дворамъ больше дву неділь 
скителась; а я на томъ Петровомь дворі по приказу воеводы князя 
Юрія Яковлевича Хилкова жиль. И того капитана Невельскаго на- 
зываютъ добрымъ и разуминмь человЪкомъ, а такія обиды чиниль; 
и Петрь (Терентьевь) побываль у него сь гостинцемъ, то онъ его 
животы отпечаталь, а моихъ не распечаталъ: знатное діло, что исъ 
меня хотілось HBYTO сорвать, и едва упросиль его воевода князь 
Юрья Яковлевичь, что приказаль распечатать и карауль свесть“. . 
Другой непріятний случай былъ также въ Новгороді въ томъ же 
1721 году: „полковникъ Дмитрій Ларюновъ єниь Порецкой“, пишеть 
Посошковъ, „будучи въ Новгород въ канцелярій провивдіяльнаго 
суда, браниль меня скверною бранью, и называлъ воромъ, и похва- 
лялся посадить меня на шпагу; а за что посадить хотЪлъ, вины сво- 
ея ни малыя не знаю. И то ругаше MB отъ него было и шпагою 
похвальныя слова при судейскомъ столі, а судей въ то время уже 
не было, только былъ туть нотаріусь Романъ Семеновъ; и то MHb 
руганів и похвальныя его слова онъ нотаріусь и приказные подъяче_ 
и дворяне многіе слышали, и я на утро принесъ судьямь челобитную, 
чтобъ въ брани и въ похвальныхь сховахь его полковника допро- 
сить; и онъ Порецвой въ допрось не пошель: я де судимъ въ воен- 
ной коллегш, а у вась въ Новфгород% отвфчать не буду“ *). 
Посошковь въ свойхь сочиненіяхь называеть себя ,мизирньмь". 
Такая ,мизирность" его объяснаяеть намь, цочему онь, желая въ. 
1718 году представить записку о деньгахь, не могь дойдти до. 
царскаго кабинеть - секретаря Макарова. Онъ разказнваєть: 2 
1718 году написаль я доношене Его Императорскому Вехичеєтву о. 
т%хъ новоначинающихся деньгахъ, изъявивъ, что такія деньги вельми, 
къ воровству способны, и самое денежнымъ ворамъ предводительетве-ч 
будеть, и для поданія приходиль въ господину Алексфю Васильевичу 
Макарову, и за жестокими караульщики не могъь получить, еже бы TO 
доношене его милости вручить, и побхаль онъ къ лёкарственнымъ 
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1) I, 34 и 35. 
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| водам. И тако то доношеніє мое и осталось у меня, и я послЁди 
' того времени откалъ кучеру Куреву ‘) Егору Сергіевичу, который 
вв домЪ его Arercha Васильевича пребываетъ, и просиль его, дабы 
но времени вручиль ему. И вручижь ли онь то мое доношеніе ему 
Ахексвю Васильевичу, или ніть, про то не BBMB, или CAMP прочее, 
|про то не вЁмъ“ 2). Такимь образомь Посошковъ, желая быть по- 
‚ езнымъ отечеству, не всегда могь доходить до знатныхъ лиць и дол- 
| жень быль HAXBATECA на ихь прислугу. Не мудрено, что при столь 
| неблагопріятньхь YCAOBIAXE, его посланія иногда не доходили до 
| лиць, для которыхъ OHB были назнамень; и подъ чась терялись вовее. 
| Такъ и это сочинеше „О деньгахь" до нась не дошло. О содержа- 
ній его, однако, мы знаемъ изъ другихь сочиненій Посошкова, въ 
которыхъ говорится о монетномь ділі. То, что сказано въ сочине- 
ній „О скудости и богатствЪ“, въ главВ о царскомъ интересб, о мо- 
` четной CHCTEMB можеть считаться какъ-бы повторешемъ того, что 
быхо сказано въ сочиненій 1718 года, дальнзйшая судьба котораго 
Посошкову была столько же неизвЪстна, какь и намъ. Посошковъ 
нишеть нЪсколькими годами позже: „И того ради“, то-есть, потому 
что онъ не знаетъ, дошло ли до Петра или нзтъ его сочиненіе 1718 
да,—„въ сей глав царскаго интереса умыелихъ изъяснити и предъ- 
авихъ о той самой царской прибыли“. 

Мы знаемъ еще о другихъ столеновеніях»ь Посошкова съ разными 
лицами. Въ сочинени ,О скудости и богатств®“, въ доказательство 
того, что весьма часто нельзя разчитывать на правильный судъ и 
расправу, а что вместо того господствують пройзволь и василієе, 
онъ разказнваєть слЗдующ факть, о которомъ однако мы не MO- 
жемъ опредЗлить—къ какому времени онъ относится: „Мой человзЕЪ 
ноймался за лошадь мою: ту лошадь у него отняли, да его Kb капи- 
тань Мавринъ высзкъ батоги: для чего де ты обозъ останавливаешь, 
ты бъ за лошадью шелъ въ Санктпетербургъ: тамъ бы де и судъ на 
него дали. И тотъ судъ далекъ и труденъ; лошадь дана 4 рубля, 
поехать туда бить челомъ, то больше того еще приложить; и та ло- 
шаль была у подводчика, а не у солдата, только подъ обиходомъ 
офацерскимь, а и туть судь не сыскаль“ °). 






') Въ одномъ изъ списковь курчеру. Г. Погодинъ полагаєть, что BEPHO 
курьеру. 

3) I, 251. 

3) І, 44. 
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Еще дошло до насъ сабдующеє извфете. 20-го іюля 1725 года, | 
въ то время, какь Посошковь прівхаль въ Петербургь, и незадолго 
до постигшей его тамъ біди, его племянникь Александрь, жившій, 
на водочномь его заводів въ Новгородскомъ уБзді, Біжецеой пятині: 
при деревняхъ ЗакарасеньВ и Матвфевой, писаль дядф подробно о. 
хозяйств его крестьянь, и также о тБхь изъ нихь, которые біжати, 
изъ MECTE ихъ жительства, и объ отношеніяхь Посошкова къ cock-: 
дямь. Одинъ изъ зтихь сосВдей, помвщикь Линевъ, нриказнваль CRO- 
имъ крестьянамь племянника Посошкова „TAB не изловять да убить. 
до смерти“ ‘). 

При столь многосложной практической дзятельности Посошкова, 
можно удивляться тому, что онъ находиль время для литературной 
дфательности. 

Его сочиненія, составленння до 1721 года, имЗли скорбе харак". 
терь монографій или записокь по отдфльнымъ вопросамъ. Passh 
только „Отеческое зав щан!е“ можеть считаться нфкоторымъ обра- 
зомъ знциклопедическимь трудомъ. Въ донесеніяхь Головину и `Явор- 
скому, въ „зерцалВ“, въ ,Денежномь письмі" 1718 года онъ оста- 
навливался на спешальныхъ предметахь и говорить или о монетной 
систем, или о военной администрации, или о взр и о ереси. 

За то въ поелфднемъ изъ BCBXE трудовь Посошкова, въ созине-. 
ній „О скудости и богатствв", онь предлагаєть разсужденія о раз- 
ныхъ вопросахь государственнаго и общественнаго быта. Его опыт 
ность, школа жизни, чрезь которую онъ прошелъ, доставили ему 
возможность писать о разныхъ предметахь съ нзкоторою основатедь- 
ностью. Искреннее жеданіе оказать пользу царю и отечеству заста- 
вило его взяться за перо для представленія обширной и ярко освбі- 
щенной картины того, что’ онъ видзлъ BB Росси, и для указанія на 
MBDPH, необходимыя для устранешя множества вкоренившихся не- 
удобствъ русской жизни. Онъ любиль говорить правду и гораздо бо- 
abe многихь другихь былъ въ состояній знать о настоящемь поло-. 
женій A516 въ общежитии. По происхожденію, отчасти по своему обра- 
зованію, и безъ всакаго COMHBHIA, по образу жизни, онъ находился BB 
TÉCHOË связи сь низшими слоями общества; съ другой же стороны, его 
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о промышленныя предпріятія, его знакомство сь высоко поставленными 


лицами, его литературная дЗятельность давали ему возможность им ть’. 
сношенія съ органами правительства, съ высшими кругами общества. 


1) Coo6. Пекарскій въ Зап. Ак. Наук У, 243. 
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Находившиеь, такь сказать, HA государственной службі въ то время, 
когда онь бмхь при винной продажі въ МосквЪ, имфя иногда спе- 
іціальнкя порученія отъ правительства, Посошковъ могь вемотртьея 
WECKOIBEO подробнзе въ разныя задачи администрацій, полицій, BA- 
пюнодательства. Для людей, умфвшихъ вообще слідить за политиче- 
скимь развитіємь Россій въ то время, широкая и геніальная Aba- 
тельность Петра, множество реформъ и крутихь мірь противъ раз- 
заго рода злоупотреблевй должны были представлять собою, TAKE 
сказать, политическую школу, и именно въ этой шкохлВ воспитался 
Посошковъ. Изь члена кружка недовольныхь, роптавшаго въ де- 
вяностыхъ годахь ХУП віка на M'ÉPH правительства и на молодаго 
царя, OHG превратился въ горячаго сторонника великаго преобразо- 
вателя: бывний раскольникь сдЗлался ревнителемъ православія. Одна- 
ко, Посошковь хотЪлъ большаго: онъ желать сдЗлаться какъ-бы сотруд- 
никомъ Петра. Онь считаль себя обязаннимь дЪйствовать въ пользу 
Herpa и Росси, и для этой ціли, решился составить большую запи- 
ку о состояній своего отечества, Такъ нроизошла его „книга о ску- 
дости и богатств, cie есть объяснене, отъ чего приключается ску- 
дость и оть чего гобзовитое богатство умножается“. 

Сочинешемъ этой книги Посошковь занимался три года „утаенно 
оть зрВнія людскаго" и кончиль это сочиненіе, какъ видно изъ заклю- 
чительнаго обращенія кь императору Петру I, 24-го февраля 1724 
года 1). Въ зтомь сочиненм заключается множество рібзкихь отзывовъ о 
тогдашнемъ быт; містами даже встр$чаются доносы на H'BKOTOPHX'E 
хиць, имфвшихъ тогда отношене къ правительству. ДалЪе предла- 
тается множество важнихь мВръ, коренныхъ преобразованій, админи- 
стративныхъ распоряжений, законодательнихь реформъ. Уже и прежде 
мы виділи, что Посошковъ считаль возможнымъ и даже вЪроятнымъ, 
что его MHbHie будеть выслушано, и его предложенія будуть при- 
ты. Не смотря на BCB неудачи, не смотря на BCB затрудненія, 
єь которыми онъ боролся при доставленій своихъ сочинений TBME 
дицамъ, для которыхъ онз`были назначены, Посошковъ не уннваль 
все еще надфялся, что его выслушаютъ, что его программа будеть 
риведена въ исполнеше, и что въ такомъ случаВ все измфнится къ 
лучшему, или какь любиль выражаться Посошковь, что „вся Россія 
о бы со сна пробудитса". Нельзя отрицать, что такія надежды 
дЪтельствують отчасти о нісколько METCKOMB воображени, и что 





1) І, 259. 
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такой оптимизыъ можетъ казаться наивнымъ, но нельза также He 
признать, что Посошковь дфйствоваль подъ внушенемъ истинной 
любви къ отечеству и къ доброд®тели, что онъ желахь составить 
счастье своихъ соотечественниковъ, что онъ уважаль просв щене и 
образованіє и былъ неограниченно преданъ государю, представителю 
прогресса. 

Очень часто въ своихъ трудахь онъ говорить о своемъ скром- 
номь происхождени, не дававшемъ ему собственно права писать о 
столь важныхь вопросахъ, разрзшать столь трудныя задачи. Так», 
наприм%ръ, овь говорить о себ: „азъ весьма мизиренъ и ученю 
школьному неискусенъ, и како по надлежащему достойть писать, 
ни cıbaa ність во инф, ибо самой простець есмь“. Разсуждая въ 
сочинени „О скудости и богатствЪ“ о самнхь сложныхъ вопро- 
сахъ государственнаго управленія, Посошковь пишеть: ,Страшень 
ми сей глаголь, что дерзнуль о такомь дзлВ великомъ писати, но 
презельная моя горячесть понудила мя на сів діло: Богь бо ми сви: 
XBTEXE, что не ради какого поискашя, или прибытка желая себЪ, но 
токмо самня ради любви, юже HMM къ Его Императорскаго’ Вели- 
чества самодержавію. Ибо я отъ юности своея бЪхъ таковъ, и лучше 
ми каковую либо пакость на себя нонести, нежели видя что не по- 
хезно, умолчати. И что во изъявлени моемъ явится неимовзрно, TO 
можеть свидфтельствомъ или пробою разр шиться во вс№мъ девятя 
главахъ; паче же BCBXE свидтельствъ правдолюбивое. сердце да раз" 
судить вся" 

О row, какъ Посошковъ самъ думаль о своем» предпріятій, лучше 
всего можно судить, руководствуясь заключенієм» его сочиненія: оне 
пишетъ: 

«Й аще Его Царскаго Величества изволене будеть, еже вся предложен: 
пая сія моя MHBHIA въ дфло произвести, ехико предрекохъ о духовнихь ді- 
тахь, H 0 воинскихъ, й O судейекихъ, и о купеческихъ, и о художныхъь й 6 
истребленій разбойниковъ, и о удержанш OBrINXE людей, и о земляныхъ ді 
abxt, и о крестьянстві, и о нетрудномь умноженш и собранш казны Ем 
Царскаго Величества, то я, за помощію Божлею, безь сумнфи!я могу рещи 
еже вся наша великая Россія обновится какъ въ духовности, тако и въ граж- 
. ханств, и не токмо царская сокровища наполнятся; и аще и военное дк 
возобновится, TO не токмо единою славою прославится, но и страшны BC 
окрестнымъ государствамь будуть. Аминь. 

«Й сія мн'нія моего изъявительная писанія о истреблеви всякія великій 
и малыя неправды, и неисправностей, и о насажденій прямня правды и пра 


востей, елико ми Богь помощи своей ниспослалъ, вся написахъ не обинуяся. 
и предлагаю на разсуждене единаго высокопарнаго бФлаго орла, явнаго 


Cr 
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правдолюбца, императора Всероссійсваго, Петра Bexukaro, истишнаго само- 
держца в столпа незнблемаго.. О comp же євидітель ми єсть Богь, еже азь 
зе себя ради cie писакь, но токмо ревяость моя понуднха мя на сів діло. И 
тако пламень любви къ Его Царскому `Величеетву воспалилася во wub, еже 
викая нужда пресфжи не могла. Ибо аще и невелика сія книжица, обаче едва 
оть многосуетій своихъ въ три літа ю совершихь; аще и многократно пере- 
писывалъ ю, обаче ни отъ кого не видна бысть, всячески бо сокрывахся, 
дабы въ народъ не провзнесхося Cie мое предложенте. ı 

«И ны всеусердно твоего милосердія нрошу, дабы имя мое сокровенно 
оть сильнихь день было, паче же OTB не любящихъ правды; понеже писахь 
не слагая имъ. «Паче же да будеть воля Божія и твоя нревысокая царская 
воля ко мн. Аминь. 

«Яко аще кто восхощеть Богу угодать, TOTb He можетъ мамон$ услужить. 
Ничимъ же разнствуетъ, аще кто и Царю вірно потщится услужить, то всему 
міру имать ненавистенъ бять. 

«Всенижайшій и мизирнійшій рабячищь, правды же всвусердний жела- 
re, Ивавь Цосошковъ, утаенно оть зрінія людскаго трилфтнимь трудомъ 
восписавь Твоему Царскому Величеству предлагаю. Аминь» 1), 

«Всепресв®тлВйшему, державнйшему Императору и Самодержцу всерос- 
сійскому, Петру Великому, отцу отечества, Государю Всемилостив  йшему, до- 
ношеніе: 

«Въ Россійскомь народі ИИ отчасти, яко во владущихь су. 
діяхь, Тако и въ подваастинхь, многое множеєтво содфвающіяся неправди 
всякихь неисправностей. Того ради H возжелахь предь очи Твоего Импера- 
торскаго Величества о достоввринхь й слышанныхь и о мнимыхъ XBIBXE 
зредложити, по мнінію своему, изъявлен!е. И на оныя неправды и венсправ- 
ности, елико ми Богь дароваль, миф шя. своего изложене ко исправности TEXT 
веправостей п неисправностей трикратное трекрате предлагаю, а именно: 
первое трекрат!е: о ненсправЪ и поправ' духовенства, воинства, и правосудия, 
второе трекратіє: о неисправЪ и поправ% купечества, художествь и разбой- 
никовь сь бЪглецами; третье Tpekparie: о неисправ$ и поправЪ, яко во 
крестьян'Бхь, тако и во владфити земли безобидномь, и © собраим царекаго 
чнтереса много гобзовитаго. 

«И на тое тречисл1е написахъ треабтнимь своймь трудомь книжицу, и 
нерфкохъ 10: «Книга скудости и богатства», понеже имфетъ о себф изъяене- 
aie, оть чего содфвается напрасная скудость, и отъ чего умножитися можеть 
изобильное богатство, и притомъ предложихъ инф н1емъ своимъ, какь бы истре- 
бити изъ народа неправду и неисправности, и ‘како насадити прямую IIPABAY 
и во всякихь дфлВхъ исправлен1е и какь бы водрузить любовь и безпечное 


житів народное». 4 
«Й тако Инн! мое о помянутыхь дЪлфхь лежитъ. Аще Богь милостиво 





4 Г. Есиповь открылъ въ архив черновую просьбу, при которой Посош- 
въ представильъ или нам®ренъ былъ представить государю свой трудъ «О ску- 


дости и богатств». Туть еще яснзе обнаруживаются надежды, нам рен1я, 


взгляды, опасен1я Посошкова. 
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иризритъ ва He: и Ваше Императорекое Величество по настоящему царскаго 
провленя благоволите вступить въ ня, то я безь всякаго сумн вм могу рещи: 
вже на війждні годъ при нын®шяихъ CÉOPÉXE, на малої примфръ лишнія 
казны въ царснія сокровища милхіона но три приходять будетъ.... (Здесь ОДН» 
угохъ доношенія сгниль, н можно прочесть только саБдующее): ... устоять тая 
‚ новая распоряжев!я, то легко будеть собиралися безъ уятія пред... то будеть 
собиратися миллюновъ и по десяти или и болин на всякій годъ... Когда измі- 
ненія тфмъ нерасположительнимь дізамь.не будетъ, TO годь оть году... яко 
царское, тако и всенародное умножатися будеть.. И обиды вси истребятца, 
и вадзюсь на всещедраго Бога, что аще волею... обаче разные чины, яко воен- 
ные офицеры, Ch простымъ народомъ будуть... высоко мнимые дворяне могуть 
претворится въ кроткія.. любовь и съ простымъ народомъ: понеже вси еди- 
ння державы люди есьми.. любовь въ людяхъ утвердится, то мочно разум ть, 
что Богь на вс$хъ... призр%емъ и прославить нась во весь CBETL славою... 
яко восхощеть, понеже вся слава и богатство въ его суть руці Божей. Про- 
menie же мое Величеству Твоему предлагаю. 

«Ежебъ желан1е мое въ дЪло произвелось, иногожь ничесого не требую, 
токмо де не явится мое имя ненавистливимь и завистливымъ людямъ, паче 
же ябедникамь п обидникамъ и любителямъ неправды. Понеже не похлЪбуя 
им» писахь, а аще увидять о моей мизирности, TO не попустять меня на 
CBÉTB ни малаго времени жити, но прекратять животь мой. Обаче буди въ 
томъ воля Бога моего и воля твоего Императорскахо Величества. Яко Ти Богь 
Всевидящи око во сердце подожить, и Духъ Святый наставить тя, таЁЪ и да 
будетъ. ВЗдаеть про то Богъ, что не себя ради потрудихся въ пемъ, но токмо 
оть вложешя въ мя отъ Бога ревности потрудихся». 


«Доносить о семъ Величества Вашего всенижайшій рабь Иванъ Посош- 


ковь, пиша своеручно» '). 

Посошковь называетъ свой трудЪ „девятирицею“ или „трикрат- 
HEIMb трекратемъ“. Онъ раздЪленъ на девять главъ. Въ нихъ, поел 
краткаго общаго вступленія, говорится: 1) о духовности, 2) о BOHH- 
CEHXE дблакь, 3) о правосудій, 4) о купечествВ, 5) о художеств®; 
6) о разбойникахь, 7) о крестьянств%, 8) о дворян®хъ, крестьян хь 
и земляннхь XBAAXE, 9) о царевомъ HHTepech. 

Г. Погодинъ считаетъ названіе сочиненія „О скудости и богатств * 
не соотв тствующимъ общему содержанію и полагаєть, что оно дано 
‚можеть быть, для того, чтобы съ перваго раза возбудить любопыт- 
ство и привлечь вниманіе Государя, какь Kb предмету самому важ- 
_ ному и нужному въ государственномъ управленій, преимущественно же 
при обстоятельствахь того времени“. 3). ||| | 

Дівйствительно, это заглаве можеть казаться н'фсколько узкимъ. 
Впрочемъ вопросы хозяйственные до того преобладають въ сочинен1и, 


1) IT, XXVIH—XXX. 
3) 1, стр. XVI. 


4 - 


он а - nn. 


Ende... 


— 67 — 


что разборъ вопросовь чисто духовныхъ, юридическихь, военныхъ 38- 


нимаєть сравнительно мало міста, и даже въ главахь 0 духовности, 
о правосудій, о воинскихь дблахь особенное внимаше обращается 
на хозяйственное положеше сельска?о духовенства, на гибельныя 
сгвдствія произвола въ суд и расиравз для зкономическаго быта 
народа и на расходы при содержаній войска. Въ сочинени „Зерца- 
10° Посошковъ останавливается на самыхъ отвлеченныхъ предметахь, 


_ 18 Bbpb и догматахь церкви; въ ,Отеческомь зав щани“, особенно 
BB послёднихь главахъ, онь уже затрогиваєть мноте вопросы практи- 
_ чееше. Сочинеше „О скудости и богатств З“ имЗетъ всеціло предме- 


томъ практику. Посошковь могь бы сдлаться такимъ же сотрудни- 
комь Петра въ области практической политики, какими были Ви- 
ніусь, Курбатовь, Геннингь, Кириловь, Татищевь и др. Но едва ли 
кто нибудь изъ послівднихь дбятелей быль бы въ состояній написать 
столь важныя сочиненія, какія написаль Посошковъ. Многів изъ 
зтихь людей были опытными дёльцами, спещалистами въ разныхъ 
отрасляхь техники, искусными администраторами, однако никто изъ 


`нихъ не быль писателемъ-экономистомъ, какимъ можно назвать По- 


соткова.  . | 

Чрезвычайно любопытно то обстоятельство, что въ заглавій своего 
труда Посошковь ставить тотъ самый вопросъ, который ветрічаєтся 
въ заглавій капитальнаго труда Адама Смита, явившагося полвікомь 
nocıb составленія Посошковымъ книги „О скудости и богатств“. По- 
сошковъ спрашиваєть „отъ чего приключается напрасная скудость, 
и оть чего гобвовитое богатство умножается“, а знаменитый OCHOBA- 


"тель науки политической экономи также отвічаєть на „вопросъ 


(Inquiry) о свойств и причинахь народнаго богатства“. Посошковъ 


‘понималъ, что вешественнымъ богатствомь отчасти обусловливается 


и нравственное и умственное развитіе, но что, сь другой стороны, 
усовершенствованіє въ нравахъ, истинное просвзщеюте содійствують 
умножению народнаго матеріальнаго благосостоянія. Для будущноети 


Россій весьма важными должны были казаться реформы въ етноше- 


ши Kb быту крестьянь, къ торговому балансу, къ обезпеченному 
праву на собственность и къ умноженю финанеовыхъ средетвъ. По 
“bpb того какъ Россія становилась богаче, она становилась и влія- 
тельнфе въ ряду европейскихь державъ, независимфе оть сильныхъ 
сосібдей, порядочніфе устроенною и болбе счастливою внутри: поэтому 
вопросы о самыхъ необходимьхь мбрахь реформы сводились къ аль- 
тернативЪ -- скудость или богатство. Вотъ почему заглаве `сочи- 
5* 
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ненія Посошкова должно считаться вполні COOTBETCTBYWINUMB своему 
характеру и содержанію. 


Сизлость, съ которою Посошковъ обратился къ государю съ. CB0- | 
имъ сочиненемъ, не имЗла жечаннаго ycubxa. Мы He знаемъ почти 
ничего о судьбЪ „Книги 0 скудости и богатств“. Едва ли можно | 
считать вброятнимь, чтобь она когда-нибудь попадала въ руки Пет. 
ра. Если въ 1718. г. Посошковь „за многими караульщики" не могь 
дойдти до кабинеть-секретара Петра, то TÉME менфе вфроятенъ успёхь | 


BB стараній Посошкова сблизиться сь самим» государемъ. 

Когда Посошковь кончиль свой трудь, царствованіє Петра кло- 
нилось KB окончанію. Въ начал 1724 года Посошковъ написалъ за- 
ключеніе книги „О скудости и богатствф", а годомь позже Петра 
не стадо. Мы не имфемъ никакихь даннихь о жизни Посошкова в» 
продолжен!е этого года. За то изъ нфкоторыхъ данныхъ, относя- 


щихся къ 1725 году, усматриваєм»ь, что Посошковъ находился въ преж- 
немъ своемъ положени, былъ то въ Новгороді, то въ Москв и за 


нимался промышленными дфлами. 


Кь ближайшему за кончиною Петра времени относится просьба - 


Посошкова въ мануфактурь-коллегію о позволени ему учредить по- 
лотняную фабрику). Въ зтомь прошеній Посошковъ, есылаяесь на 
указь Петра и Екатерины, дозволяющій всіх» сословій лицамь строить 


заводы, мануфактуры и фабрики, и на льготы, которыми въ подоб- | 





`ныхъ случаяхь пользовались учредители такихъ предпріятій, поддхер-. 


живаємнхь правительствомъ, изъявляетъь желане устроить ,CBOHMB 
коштомъ... коломинковую и подотняную фабрику". Посошковъ пред- 
полагаль сдфлать полотняннхь пять становь, коломинковнхь три 


(въ другомъ списк5Б пять) и дблать ,каламенки травчатой, и CTOŸR 


шерстяные и камлоты и стамеди и прочія шерстяння діла, какія мо- 


гуть изъ шерсти строиться, также и пополамъ сь шелкомь мфшан- 
ння, а полотна широкія, гладкія и узорчатня и пестрыди и тыки, 
скатерти и салфетки такимь манеромъ, каковымъ HEHE производятся. 


при С.-Петербург$ на Екатерингофской мануфактур". Посошковь не 


просить никакого денежнаго всиомоществованія изъ казны, „токмо. 
цля перваго установленія, дондеже сдфланы будуть свои станы и. 
инструменты чтобъ дати MHB по оцфнЕЪ изъ коломинковой мануфак- 
туры одинь стань травчатой, да одинь стань гладкой, и для кру-: 


Й зтоть документь открытъ г. Есиповымъ, см. соч. Hoc. Ц, стр. XXX— 
XXXIIT. Rue: 
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ченья гарусовь одну мельницу со BCEMH инструментами, чтобь можно 
Hé TBXB станахь ткать противь нфиецкихь безъ запинки". Далфе 
онъ просить, чтобь ему было дозволено рубить въ Новгородскомь 
уздВ сосновый и еловый хЁсЪ „хоромный“ и „HA инструменты дубо- - 
вый и кленовой bc“ безпошлиино и безопасно; потомъ, чтобъ ему 


_ дали на ифсколько лЁть для обученія рабочихь--по одному челов%- 
_ ву, изъ PYCCERXE мастеровыхъ людей сь Екатерингофской мануфактуры 
_ обоихъ мастерствъ, а именно „коломинкова 15.18 мастера Бориса Шап- 
. леекина“, съ которимь Посошковъ уже прежде имЪль договоръ, a 





„изъ полотняной ткача, и за труды ихъ Посошковь об%щаль пла- 
тить по договору ,безь волокиты“. 

Посошковь объясвялъ въ прошеній, что дворь его въ Новгороді 
‚не весьма пространень", TAKE что на немъ построить фабрику было 
невозможно. Поэтому онъ просилъ уступить ему на Торговой сторо- 
HB дворъ, на которомъ прежде д'влались драгунскія сЪдла; и кото- 
рый въ прододженів хіть пяти или больше уже стояль безъ всякаго 
употребленія. Этотъ дворь Посошковь желалъ получить. „по оцінкб 
въ вВчное влад®н!е“. Наконець, онъ просилъ увольненія отъ пошлинъ 
при покупк и продажЪ матеріаловь и инструментовь въ С.-Петер- 
6ypr& и Новгороді на десять літь, освобожденія оть постоя „противт, 
(то есть, наравнБ сь ними) хругихъ такихь же компанейщиковъ“. 

Прошеніє Посошкова не иметь числовой помфты; HO TAKE какь 
въ немъ говорится о ,самодержиці Екатеринз Алексфевні", то crb- 


| довательно, оно не могло быть писано до февраля 1725 года; не могло 


оно быть писано позже августа того же года, какъ видно изъ CAb- | 
дующихь данныхъ о катастрофі, постигшей Посошкова. | 

Не uya надъ собою грозы, которая должна была разразиться надь 
нимф TAKE скоро, Посошковъ въ первыхь числахъ ня 1725 г. прі- 


‚ Зхаль въ Петербургъ, съ семействомъ и сь прислугою. Сохранилась 


часть бумаги, въ которой Посошковъ извфщаетъ главную похицій- 
мейстерскую канцелярію о томь, что онъ прибыль съ женой, сы- 
HOME и кр$постными людьми въ Петербургь и остановился BB сво- 
емь дом „на С.-Петербургскомъ острову ниже кронь-верха въ ули- 
ЦВ у мытнаго двора“ ‘). Можеть быть, побздка Посошкова въ Пе- 
тербургь имла цбілью хлопотать O дозволеній ему устроить по- 


жотняную фабрику. Ко времени этого поелдняго пребнванія По- 


сошкова въ С.-Петербург относится еще другая бумага; 19-го ina 


*) См. соч. Шосош, II. XL. 


Посошковь даль своему человіку видь на свободный пробздь изъ 
Петербурга на водочный заводь и обратно '). 

Совсмъ неожиданно позздка Посошкова и его промышленная и 
литературная дзательность—все это должно было кончиться весьма 
‘печальнымъ образомъ. Какь видно изъ откритій, сд лавныхъ г. Есипо- 
вымъ въ длахъ государственнаго архива, онъ быль арестовань и 
посаженъ въ Петропавловскую кріпость. Обь этомъ мы узнали изъ 
слфдующаго документа: „1725 года августа въ 26-й день, въ кан- 
делярію тайннхь AXE взять подъ карауль водочнаго дфла мастеръ 
Ивань Посошковь, а синь его малолітній Николай въ домі его 
Ивановомь подъ карауломъ, и письма изъ того дому взять въ по- 
мянутую канцелярію и разбираны. При взятьз писемъ были канце- 
ляристь Семенъ Шурловь, лейбъ гвардій, Преображенскаго полка ка- 
раульный первой роты капраль Яковь Яновскій, солдать 4 челов'іка". 
Бумага подписана собственною рукою извЪстнаго Андрея Ивановича 
Ушакова. 

За что былъ арестованъ несчастный Посошковь—въ дЪлахъ ніть 

никакого указанія. Слёдующя обстоятельства однако заставляють нась 
считать весьма вброятнимь, что катастрофа Посошкова состояла въ 
связи сь его литературною дзятельностью. 
о  Вопервыхъ, при арестованій Посошкова особенное вниманіе было 
обращено на бумаги, находившіяся у него: „письма изъ того дому 
взяты въ канцелярію тайныхъ розыскныхъ дфлъ’. TAKE обращаются 
съ человБкомь, считающимся политическимъ преступникомъ. BOBTO- 
рыхъ, весьма важнымъ кажется слідующій эпизодъ. Черезь три 
дня посл арестованія Посошкова, именно 29-го августа 1725 г., 
одного подъячаго, замзшаннаго въ ділі Новгородскаго архіепископа 
Эеодос1я, допрашивали въ тайной канцелярій: имфетъ ли онъ у себя 
бывшаго Новгородскаго архіепископа беодосія какія книги, 6 том» 
чисмь книгу изданя Ивана Посошкова, зовомую скудость сь бомит- 
ствомь? Подобные вопросы въ тайной канцелярій, сколько по сообра- 
женію сь другими дфлами судить можно, дЪлались только въ тажомъ 
случаЪ, если какое-нибудь сочиненіе подвергалось прееддован!ю кан- 
целярій. Шишкинь отвфчалъ: беодосієвнкв книгь у него, Шишкина, 
BB TOMB числ и помянутой книги скудости сь боъатетвомъ, никогда 
не было и HNHB иЪть. ТЬмь и покончили. Шишкина отпустили изъ- 
подъ ареста, a Посошковъ все сидфлъ въ тюрьмф. 





1) Записки Ак. Hayxs, У, стр. 243. 
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Br ожтябр5 cab 1725 г. къ тюремному ваключенію присоеди- 
ниюсь для Посошкова еще новое горе. Зять его, полковникъ Кіев- . 
caro гарнизона, по фамилій Роде, подаль императриц® ЕкатеринЪ 
ямобу ва Посонткова, что онъ обфщать выдать дочери своей Пела- 
reb, при замужествВ ея, въ награждеше 1000 р. деньгами, да дерев- 
m, да приданаго Ha 300 р. Но за то, umo мужь ме россійской наці 
у пщказныхь дъль не знаеть, Посошковь будто бы ме исполниль об5- 
щанія. 11-го октабря подаль Роде пронівніе, и въ тотъ же день Посош- 


‚ вова привели изъ тюрьмы скованиаю, къ допросу въ тайную канцеля- 
pin. Посошковь вачаль еъ того, что равказаль обстоятельно, когда 
‚ пріобрЕль онъ дома и деревни покупкою и отъ кого именно. Потомъ 
om объяевиль Андрею Ивановичу Ушавову, присутствовавшему въ 
_ тайной канцелярій, что дочь его Пелагея была сперва замужемъ за 
°поднолковникомъь Воронежскаго гарнизона Барыновымъ, и что онъ ей 
_отдаль въ приданое все сполна, чт0 обёщаль. Варнковь умеръ въ 
_ 1728 году, и посл того онъ ни 1000 р., ни деревень, ничего про- 
_чато дочери не общался давать; а дочь его за полковника Роде 


BHEIIA замужъ въ Aupbrb 1725 года безь ею вюдома, и полковнику 
Роде ничего не. общался“ '). Въ какой mBph Носошковь въ обра- 
щеній съ Барыковымъ и Роде былъ прав» или виноватъ—мы не знаєм. 

Между TMS Посошкова отвели опять въ кріпость, а 16-го ноября 


° Въ тайной нанцеляри сообщили вотчинной коллегій, чтобы „недви- 
жинаго имзня Ивана Посошкова по кунчимъ и по закладньмь оть 


сего Иванова имени и оть прочихъ его фамилій ‘впредь ни за KÉME 
He записывать, также й купчихь и закладнихь на оння HMBHIA у 


кррпостимхь MIS не писать, понеже онъ Посошковъ явился въ важ- 
ной криминальной винь“. 9-го января 1726 года просьбу Роде, съ 
нодробными, справками о BCBXE недвижимняь HMBHIAXE, доложили 
Екатерин%, и она указала: „TO недвижимое - им ше, ÉPOMÉ дворовь 


_Петербургскато и Новгородекаго, отдать дочери Посошкова, женЪ 


полковника Роде, Ilexareh, въ награжденье“. 
Не долго посл этого томилея въ Петропавловской кріпости со- 


чинитель книги „О скудости и богатетв®“. Силы несчастнаго исто- 
MINCE и онъ чувствовать приближеше смерти: Туть Ob еще, какь 
MH выше замЪтили, сообщиль своему духовному отцу нзкоторыя дан- 


1) См. II a. соч. Пос. стр. XXXIV — ХХХУ. Отчасти эти канныя били 


‘извзетны г. Устрялову при составленій его сочаненія о Петрів Великонъ; om 
‘разказываетъ, что «Посошковъ обмануль перваго зятя приданым, разсорился 
10 тому же поводу CO вторымъ». | 
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ння о своем» состояній, о своихъ должникахь и кредиторахь. Обь 
отомь дфлЪ составлена бумага, которую ШПосошковь -колодникь ') 
подписаль дрожащею рукою. 1-го февраля 1726 года, нополудни BT 
девятомь часу, Посошковь умерь и погребеть, по распоряженію тай- 
ной канцедярій, у церкви Самсона Страннопріймца. Гоненіє на По- 
сощкова не прекратилось сь его смертью. Чрезь змій хіть еще 
доправлялась съ его наслВдниковъ недоимка 7). 

Въ своемъ послВднемъ сочиненій Посошковь просиль Петра xpa- 
цить тайно его мысли: „дабы имя мое сокровенно отъ сильных лишь 
бднао, паче же отъ не любящихъ правды“. Narbe окь говорить: 
„Ежели бъ желанів мое въ діло произвелось, иного ничесего не тре-- 
бую, токмо да не явится мое имя ненавнетливнмь и завистливымъ 
людямь, паче же ябедникамъ и обидникамъ, и любителямъ неправды. 
Понеже не похл®буя имъ писахъ, а аще увбдять о моей мизирности, 
то не попустять меня на світі ни малаго времени жити, но прекра- 
тять жмывоть мой". „Härte, не укрылось видно“, замічаєть г. Пого- 
AHHB,—,9T0 имя отъ сильныхь лиць, He любящихь правды, „OTb не- 


навистныхь и завистливыхъ людей“, и нашли они въ безсмертномь 


сочинени уголовныя преступлетя, и заключили они геніальнаго 





мыслителя, почтеннаго гражданина, за его общенолезныя предложе- 
нія, въ крфпоеть, и надфли ему на руки и на ноги тажелыя кан- 
двлы,—и умеръ несчастный, вдали отъ семьи и оть людей, сь ці- 
пями на рукахь и на ногахъ, на диз подземельной или подводной ; 
темницы!“ — 
Издатель сочиненій Посошкова въ тенлихь выраженяхь опхаки- 

ваетъ горькую судьбу его — ,павшаго жертвою -своей` ревности _ 
къ общему благу, всл'вдствіе ковней отъ нев жъ, не умёвшихъ понять 
его мыслей и оцінить его заслугь. Не поняли его современники, OCY- 
дили на мучительную позорную смерть, позабыли холодные, неблаго- 
дарные потомки и даже усомнились въ его сущестнованін, сочли ми- 
вом!" 

_ Г. Погодинь имфеть полное основаше гордиться изданіємв важ- 
`нзйшихь сочиненй Посошкова. ,Пріятна моему самолюбію", говорить. 
онъ,— „сознаюсь откровенно, мысль, —что меня Богь привель помануть 


1) «Колодникомь» онь названь BE бумагв о допросіф его 11-го октября, въ. 
которомь онъ вообщижь подробиости о своемъ состояній. Эта бумага сообщена. 
x. Пекаревимь, см. 604. Iloe. П. XXXVIIL 

2) Сы. бумагу объ этомъ ділі, во II ч. єоч. Пос. стр. ХЫШ издана ГІ. И. 
Ивановым5 въ Mockeumanunn. 
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добромь страдалька, исторгнуть славное русское имя изъ забвенія". 
Нежьзи не раздать также предположенія г. Погодина, — хотя и ги- 
потетяческаго впредь до отисканія новыхъ новихь доказатьльствь,-- 
что катастрофа Посошкова была слідствівмь сочиненія имъ „Книги 
о скудости и богатетв%“. | 

Первое архивное изв сте, которое относится къ Посошкову, по- 
казываетъ намь его въ столкновенш сь правительствомъ, въ 1697 году 
по случаю бесвдь въ кружкВ монаха Аврамя. Посліднія архивння 
изв стая о немь, оть 1725 года, также представляють его намь въ 
тюрьм$. Въ продолжеше этого тридцатилітія иногое совершилось въ 
Росси, а также и въ жизни Носошкова. И Россія измФиилась въ это 
время, и онь самъ. Въ началВ этого періода онъ быль въ разладі 
ось церковью и сь государемь, къ концу его онъ принадлежаль къ 
_ ревнителямь православя и къ числу учениковъ и сотрудниковъ Петра. 

Его дЗятельность оставалась долго не замЪченною. Его сочиненія 
существовали лишь въ частныхь рукахъ и въ немногихь списках». 
Его предложевія долго оставались безъ исполненія. Память о немъ 
почти исчезла. Пора однако BCMOTPÉTECA подробнфе въ умственную 
жизнь этого крестьянина - писателя и опреділить значеше ея въ 
развити идей и учрежден не только въ Россій, но и въ западной 


° Евро. 
Иванъ Посошковь какъ экономистъ. 


Br новЪйшее время исторіографія 6orbe и боле обращает вни- 
мае на умственное развитіе, на усп®хи различныхь отраслей зна- 
ны. Пишется исторія отдЪльныхь наукъ. Особенинмь внимашемъ 
пользовалось, впрочемъ, гораздо боле со стороны экоиомистовъ 
чфмъ со стороны историковь въ тфеномъ смысл, развитів науки о 
хозяйств. Существуеть HECKONBKO капитальныхь трудовь по исто- 
рія пожатической экономи, какт-то сочиненія: Бланки (Blanqui) ,H:- 
stoire de l'économie politique“, Біанкини (Bianchini) , Della scienza del 
ben vivere sociale e della economia degli stati“, Вилънева-Баржемона 
(Villeneuve - Bargemont) „Histoire de l’économie politique“, Книса 
(Knies) „Die politische Oekonomie vom Standpunkte der geschichtli- 
chen Methode“, Kayıa (Kautz) „Die geschichtliche Entwickelung der 
National - Oekonomie und ihrer Literatur“, труды Pomepa, Виске- 
манна, Ласпейреса и пр. Самымъ богатымъ свідініями трудомь въ 
этомъ отношеній должно считать весьма объемистое, вышедшее въ 
1874 году, сочинеше Pomepa „Geschichte der Natlonalökonomie in 
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Deutschland“ (München, 1874. 1085 стр.). Уже прежде авилиеь ні 
котормя монографія этого достойнаго и отличеющагося особенно 
многостороннимъ историчеекимъ образованіємь ученаго, по предмету 
инсторій политической экономи. Замічательньйшею работою такого 
рода можно считать его сочиненіе „Zur Geschichte der englischen 
Volkswirtschaftslehre“. Въ другомь трудів онъ даже обратиль внима- 
нів на исторію политической зкономій въ Росси. Въ монографія „Die 
deutsche russische nationalökonomiscke Schule“ 1) os, между про- 
чимъ, подвергаєть болі или менфе подробному разбору политико- 
знономическія воззрзня Христвна Шлёцера, Гейнриха Шторха, Кан- 
крина. У насъ явился замЪчательный трудъ В. Ц. Безобразова: „De 
Рірйцепсе de la science économique sur la vie de l’Europe moderne“ 3). 

Въ истори политико-окономическихь понятій вообще и литера- 
туры науки о хозяйств въ Россій въ особенности Йвань Посошковь 
занимаєть довольно видное MECTO. Значеніе его трудовъ въ ряду со- 
чиненій такого рода еще недостаточно опредблено, хотя и HhEkOTo- 


рые ученые, какь, напримВръ, г. Лешковъ и даже a BE CBOHXS 


трудахь упоминають о Посошков', 
Мы избрали себЪ задачею нодвергнуть равберу взгляды Tlocom- 
кова на различныя отрасли народнаго ховяйства. Хотя ифкоторыя 


высказанныя имъ мысли не выдерживаютъ критики сь точки SIA 


новзйшихъ результатовь политико - экономической догматики, такіе 
ошибочные взгляды, предразсудки и теоретическіє промахи далеко 
не лишены историческаго интереса. Они, напротивь, показываютъ 
намъ, какимъ путемъ мало но малу и постепенно достигается н%ко- 
торая яеность въ обсужденій зкономическихь явленій. Несправедливо 
зам чаетъь №. Б. Се (Say), что не слЗдуетъ терять время на занятія 
-разборомъ отсталыхь, смБишньхь и HEBBPHHXE теорій и что поэтому 
исторія каждой науки сокращается по м8рЪ усовершенствован я ея °). 
За то нельзя не согласиться съ изречешемъ философа Риттера: „Ни- 
когда не должно забывать, что ‘въ наукахь мы не иначе какъ по- 
средствомъ предварительнихь работь прежнихь временъ достигаемъ 
той степени знанія, откуда можемъ содЪйетвовать дальн®йщему раз- 
витію науки, что намъ не елЪдуетъ забывать того, чему MK учились 
прежде и что ничто не созр%ваетъ внезапно“ 7). 


‘) Въ Dusioaoruuecxo- -историческихь запискахь королевсказо Саксонекаио обше- 
ства 12-го декабря 1870 г. 
2) Mémoire lu à l'Academie Impériale de S.- en 5 mai 1867. 
3). Kautz 1. с. стр. 8. 
_ 4) Kautz 1. с. стр. 14. 
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Развитіе науки о хозайстві на 3anaab до XVIII віка. 
Условія успінінаго развитія политической oROROMIU были различны 


су разлачныхь народовь занадной Европы. Über успвшніе слагались 
экономическая дВятельность, народное благосостоянів въ какемъ-либо 
| государетв8, arr боле въ немь цінился трудь, чёмъ удачийе тамъ 
развивались торговля, промышленность и земледілів, тёмъ скорбе 
`внимане ученыхь и писателей обращалось на такого рода явленія для 
‚ ивучени условій, причить, законовь, свойства народнаго „богатства. 


Въ древности уединене народовь, отсутствіє сообщештя между 


unis, пренебреженіє трудом всхбдстніє рабства и разділенія общества 


на касты не благопріятствовали развит науки о хозайств%. И въ 
среднихь вЪкахъ ограниченность интересовъ, неразвитость промыш- 
леннаго быта, односторонноеть міросозерцанія, находившагося подь 
прямымъ вліяніємь церкви, отсутствів боле значительнихь разм%- 
ровь государственнаго хозяйства или финансовъ — все это не могло 
быть выгоднымъ условемъ для развитія политико-экономической ли- 
тературы. За то вЪкъ гуманизма, обращеніє внимачіч на матеріаль- 
ное благосостояне, роскошь, бывшая въ ходу въ высшихъ и среднихь 
классахъ общества въ Итами въ конц эпохи ереднихъ віковь, чрез- 
вычайно усп'вшное развит!е торговли и промынменности въ главних» 
городахъ Италій, постененный переходъ оть натуральнаго хозяйства, 
господствовавшаго въ средше віка, къ денежному хозийству въ позд- 
нзйшее время, преобладаніє политическихь интересовъ въ между-. 
народныхъ CHOIMEHIAXE и обусловливавшееся этимъ самыиъ значене 
финанеовь и хозяйственной подицій — воть что привлекло большее 
вниманіє на явленія народной экономи. Такимь образомь вь XVI и 
ХУП crosbriaxp у Италанцевъ изучали теорію денежваго обраще- 
нія, у Англичань--главння явлевія торговли, колоніальной политики 
и теорій цзиъ, у Французовь -важиійшія правила торговой нолицій, 
y Німцевь--теорію государственнаго хозяйства или такъ-называемыя 
камеральння науки. | 

Paube ubur у другикь народовь, именно у Йталіанцевь ветрі- 
yaerca цілий рядь замЪчательныхь трудовь шо политической эко- 
номій, очевидно потому, что у нихь, — въ Венецій, Генуб, Фло- 
ренцій и пр., купцы и фабриканты были въ то же время и меце- 
HATAMH, и политическими д%ятелями, и учеными, потому что въ Ита- 
ли обращались больше капиталы, потому что тамъ -участе въ тор- 
говыхъ и промышленныхь предпріятіяхь считалось дЪзломъ достой- 
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НЫМЪ людей и внешихь званій, потому что италіанскіє банкиры, 
бывши кредиторами европейскихь государей, HMBIH прямое вліяніе 


на ходь политичеєкихь діль въ Европі вообще. Въ Итами раньше 
чімь во многихь других» странахъ являются кредитных учрежденія, | 
кунеческіє флоты, систематическія изры со стороны правительства | 
для обезпеченія интересовь народнато хозяйства, колоніальная си- 
creme (венеціанскія колоній на Балканскомъ похуострові, генуєз- 


скія на берегакь Чернаго моря), ннтензивноє сельское хозяйство, 
садоводство, въ частной жизни роскошь и комфорть, неслыханныя въ 
другихъ страиахъ Европы. То же самое довольство и богатство, ко- 


торое въ картинахь Тяціана, Тинторетто или Павла Веронезе удив- 


ляють вась пышностью матерій, драгоцзиныхъ камней, изяществомъ. 


сосудовь, рёдкостью блюдъ; т% же матеріальння средетва, которыми 
объясняется собираше частинхь и публичнихь библіотекь и музеевь | 


должны были подготовить и политико-экономическую литературу. 


Уже въ сочиненшяхъ Маккіавелли зам тна, необыкновенная ясность 
въ обсужденій зкономическихь явленій '). М'ткія и новыя для тог- 


дашняго времени замфчанля о теорій денегь ветр®чаются въ сочине- 
ніяхь Скаруффи (Scaruffi, Discorso sopra le monete e della vera pro- 
porzione fra l’oro e l’argento. 1582), Даванцати (Davanzati, Lerione 
delle monete. 1588), Ceppa (Antonio Serra, Breve trattato delle cause 


che possono far abondare li regni d’oro -e d’argento dove non sono mi- 


шеге. 1613), Монтанари (Trattato mercautile della moneta, — Breve 


trattato del valore delle monete in tutti gli Stati. 1680) 2) и пр. 
Совершенно сообразно сь этими явлевями въ Италій и вь Ни- 
дерландахь въ продолжеше XVI и особенно XVII віка должень биль 
явиться цфлый рядъ работъ, относящихся къ политической экономи. 
Эта литература существовала въ Голландій, долго время не будучи 
извзетною въ другихъ странах». Остроумно Рошерь заміЬчаєть въ 
этомъ отношенш: „Совершенно такше какь астрономы, еще не види 
самой планеты, по одному вичисленію предполагають ея существова- 
не и опредВляють м$сто ея нахожденія, я всегда биль того ми%- 
нія, что чрезвычейно развитое народное хозяйство Br Нидерландахъ 
не могло не породить тамь богатыхь результатовь науки политиче- 





1) Си. моногравію Бниса о Marxrianezas. 


3) Си. соч. Каціга, Die geschichtliche Entwickelung der Nationalökonomik, 
Wien. 1860, crp. 264, 265, 333. 
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| кой экономи“ 1). Изысвавя Этьена Ласпейреса 2) вколи® оправдали 
. предиоложеня знаменитаго экономиста-историка. Дфйствительно, то 
_ зваченіе, которое umbau сначала Антверпенъ, SATÉME Амстердамъ 
вю всемірной торговлі, развите колоніальной системы и въ Авій и 
вь АмерикВ, громадныя денежныя спекуляцій, борьба противъ Испа- 
ни сначала противь Англи и Францій виосхЁдстыи, борьба, въ 
которой играли большую роль соображенія торговой полицій, боль- 
mie разм$ры рыболовства, мануфактуры и пр.—все это по необходи- 
хости заставляло Нидерландцевь изучать вопросы теорій денегь, тео- 
_ ри торговли, торговаго баланса, налоговъ, колошальной пошлины и 
‚ р. Такъ, напримВръ, Усселинксь въ ніфеколькихь сочиненіяхь сво- 
ихъ подвергаль разбору вопросы, относившіеся къ вестиндской ком- 
паній; такъ Питеръ де-ла-Куръ (de la Court) писаль противъ моно- 
подій въ пользу свободы торговли, Грасвинкель писаль 0 свободі 
торговли хлбомъ, Жанъ де-Вить обсуждаль HÉKOTOPHA явленія изъ 
| области кредита и денежнаго обращенія и пр. °). 

| ще гораздо важн%е было развите политической экономи BE 
| Англ, rxb также необычайно быстрый и усп%шный прогрессь въ 
_жономической дБятельности народа привлекь внимаше на теорію 
‘хозяйства. "Англія, еще. въ началь XVI віка находившаяся BE 
области торговли и промышлеиности въ HEEOTOPOA зависимости 
‚075 ганзейскихь городовъ, въ конці XVI и-въ продолжеше ХУП 
‚Вковъ чувствовавшая превосходство Нидерландовь въ отношени 
‚БЪ колональной системЪ и ко всем ной торговлВ, во время царство- 
‘завя королеви Елисаветы, затВмыъ во время’ диктатуры Кромвеля, 
‘ваконецъ, при король Вильгельиф ПІ, столь успішно расширила 
кругь своей экономической дбятельности,. что достигла безусловно 
лерваго м$ста въ ряду народовь по отношенію къ народному богат- 
‘ству. СлВдетыемъ этого было чрезвычайно успфшное развитіє науки 
‘0 хозайств въ Англи. До настоящаго времени Юмъ, Адамъ Смитъ, 
Мальтусь и Рикардо занимаютъ самое видное MECTO въ истори этой 
науки вообще. Но не только въ XVIII и XIX столжітіяхь Англія 
‘была наставницею материка Европы въ`этомъ отношенш: уже въ 
«ХУЇ crorbrig тамъ Berpbuaerca цфлый рядъ ученыхъь и писателей, 
иифвигихъ H'BEOTOPHMB образомъ всемрное значеше. Особенно тща- 
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1) Geschichte der Nationalökonomie in Deutschland. München. 1874, стр. 222. 
?) Geschichte der volkswirthschaftlichen Anschauungen der Niederländer, von 
Etienne Laspeyres. Leipzig, 1863. 


" 8) Cu. соч. Jacneüpeca, стр. 59, 89, 205, 247 и едівд. 
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тельному разбору подвергали въ Англій воврось о понижены MEH- 
ности драгоцённыхь метахловь Латимерь (Latymer) и Стаффордь 
(Stafford); о соперкичеств® Англій сь Голландією весьма остроужво 
и дільно писали Вальтеръ Ралей (Walter Raleigh) и Вильямъ Темпль 
(William Temple); въ общетеоретических» вопросахъ философъ Вежоєть и 
éme боле Локкъ могуть быть названы достойными предшественниками 
Адама Смита; о состояній анг ской торговли, отчасти въ дух мер- 
кантилизма, писали Мунь (Мип), Чайльдь (Child); защитником сво- 
боды торговли быль Норть (North); основателемь новой науки, такь 
называемой политической ариеметики, явился Петти (Petty) и пр. '). 

Не столь богата писателями-экономистами до XVII »Era была 
Франція, гдз, впрочемь, Бодень (Вод) въ XVI croxbria можеть 
быть названь однимъ изъ генівальнвйшихь ученнхь BCBXE временъ 
на этом поприщі 2); на ряду съ нимъ нельзя не упомянуть также о 
Ватвилі (Montchrétien sieur de Wattewille) °). Число писателей-эко- 
номистовь во Франщи становится гораздо болЪе значительнымъ въ 


ХУШ crorbriu. Сюда относятся Сюлли (Sully), Буагильберь (Bois- 
guillebert), Вобань (Vauban), Монтеекье (Montesquieu), физіократн 


‚ и проч. 

Въ Итажми, Голландій и Англій преимущественно удачное разви- 
тів народнаго хозяйства породило политико-экономическую литера- 
туру еще до ХУШ в%ка. Bo Франщи, напротивъ, страданія народа 
именно въ области хозяйства, невозможность дальн йшаго существо- 


ванія до-революцюнныхь учрежденій, тормозившихь экономическое | 


развите народа и государства, вызвали не ранфе какь въ ХУПІ вбі- 


кВ цфлый рядъ экономическихь сочиненй, предлагавшихь критику 


хозайственнаго быта этой страны. 


Нечальное положене, въ которомъ находилась Германія, особенно _ 


въ ХУШ стол ти въ политическомъ отношеній, оказывало весвма небла- 
гопріятное вліяніе на зкономическій бить германскаго народа. Разд ле- 


ше этой страны на множество TOCYAAPCTEB имЗло схбдствіємь, между 
прочимъ, HEEOTOPYW анархію въ области денежиаго обращенія; страш- 


ння событ1я тридцатилтней войны лишили Герман значительной 
доли ея населення и ея капиталовь. Й въ политическомь и въ хо- 
зяйственномъ отношеній Германія находилась въ зависимости OTE со- 


1) См. соч. Рошера: «Zur Geschichte der englischen Volkswirthschaftslehre». 
Leipzig, 1851, стр. 14, 18, 31, 125, 36, 93, 44, 58 и np. _ 

2) О Боденв см. соч. Кона въ Zeitschrift für Staatswissenschaften. 

3) Kautz, 1. с. П, 251 и слід. 
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свднихь странъ. Въ XVI столітій вниманіе 3ambyareısubännxe уче- 
ныхъ и писателей Гермащій было обращено. главиимь образом на ре- 
лигіознне вопросы. Pa8Bb мимоходомь и какь бы случайно гуманисти 
и реформаторы въ своихъ сочиненіяхь затрогивали вопросы народ- 
наго хозяйства. Лютеръ, Гуттень, Себастіань Франкъ, Эразмъ и пр. 
не заслуживають названія зкономистовь, хотя все.то, что въ сочи- 
ніяхь ихъ относится въ политической экономи, въ послЁднее время 
не разъ служило предметомъ монографическаго изученія 1). Весьма 
дёльныя разсужденя о теорій денегь, впрочемъ, встрбчаются въ 
‚ нкоторыхъ брошюрахь XVI и XVII стол т 2). Зам чательными пи- 
сателями по теорій и статистик народнаго и государственнаго хо- 
зайства BB XVII crorbrix въ Германи были между прочимъ: Кон- 
рингь (Conring) ®), Секкендорфь, Марпергеръ, Борниць и др., хотя, 
ихъ труды не сдблались тогда общеизвЪстными и почти безъ исклю- 
ченія не имЗли вліянія на развите политической экономи вообще. 
° За то государственные люди, законодатели и администраторы, ко- 
pou и министры въ продолжене XVII віка, а еще боле въ продол- - 
&exie ХУШ-го, были наставниками народовь въ области политиче- 
ской экономи. Въ періодф просв щеннаго абсолютизма государи и 
‘правители заботились тщательно о благосостояній народовъ столько 
‘же, сколько они должны были принимать MÉPH для обезпеченія -ин- 
‘тересовъ казны. Phmenia зтихь задачъ заставило ихъ заниматься 
теорією экономи. Весьма часто предписанія правительствъ, полицей- 
вія распоряжешя, законы и пр. сопровождаютея разсужденіями о 
свойств» и условіяхь народнаго хозяйства. Въ зтомь смислі Коль- 
берь (Colbert) можеть считаться однимъ изъ замчательн® йшихъ 
зкономистовь XVII віка. Король прусскій Фридрихь Вильгельмъ I 
въ своихъ Наказахъ чиновникам» иногда преподавалъ подробно глав- 
ння основавія науки о хозяйств» *). 


1) См. сочиненія Вискеманна: «Darstellung der in Deutschland zur Zeit der 
Reformation herrschenden nationalökonomischen Ansichten», Leipzig, 1861; Шмол- 
spa: «Zur Geschichte der nationalökonomischen Ansichten in Deutschland während 
der Reformationsperiode», въ журна Zeitschrift für Staatswissenschaften 1860; 
Рошера noptilmee сочинене и пр. 

1) Рощерз, стр. 110 и слід. 

$) См. монографію Вредена о Конрингі. 

9) Poweps, стр. 340: «Homer nennt die Könige Volkshirten, im Zeitalter der 
vorzugsweise absoluten Monarchie können sie mit noch grösserem Rechte Volks- 
rirthe heissen». О Кольберв см. cou Клемана (Clement) о Dpnapnxt Вильгель- 
rs I см. Powepa, 361. | 
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Наука о хозайствь въ Россм де Tlesoumona. 


Допетровекая Poccia въ области науки и литературы весьма 
мало находилась подъ вмяшемъ Запада. Политико-зкономическія те- 
орій въ прочихь странахъ Европы въ то время не могли сдблаться 
достояніємь русскаго общества. Посошковь HE быль знакомъ Ch по- 
литико-экономическою литературою Йталій, Англій, Голландіий и пр. 
За TO онъ могь находиться подь HBKOTOPHME вліяніемь Запада въ 
этомъ отношеній, вопервыхъ, чрезъ посредство Петра Великаго, быв- 
шаго ученикомъ Европы именно въ области народнаго хозяйства, а 
вовторыхъ, отчасти чрезъ наблюденіє за нравами иностранцевъ, на- 
ходившихся въ Россій. Что же касается до развитя политической 
экономи въ Россій до Посошкова, то русская литература ва зтоть 
счеть далеко не богата произведениями хотя бы сколько-нибудь За" 
мёчательными. Можно упомянуть лишь о Домостроб ио сочиненіахь 
Юрія Крижанича. | 

Неудачное развитіє теорій" хозяйства въ Россій легко объясняется 
медленнимь и находившимся въ невыгодныхъ условяхъ умственнымь 
развитемъ русскаго общества вообще, и печальнимь экономическииь 
подоженіємь, въ которомъ оно находилось, въ особенности. Рабство 
въ низшемъ классВ, отсутствие просв'бщенія въ среднемъ, если только 
можно говорить 0 существован!и такого средвяго класса, празд- 
‘ность и презрбніе труда въ высшемъ класс, монополій разнаго рода, 
останавливавшія промышленную и торговую дфятельность народа на 
каждомь Шагу, зависимость оть иностранныхъ купцовъ и фабрикантовъ, 
насиліє и невниман! къ интересамъ народа со стороны администра- 
цій, HeyBaxenie къ частной собственности, постоянно повторявшівся 
набЪги Татарь на значительную часть Московскаго государства, пре- 
обладаніє натуральнаго хозяйства, OTCYTCTBie правильно устроеннихь 
путей сообщенія, незнакометво со свойствами кредита и кредитних 
учрежденій--все это препятствовало успиному развитію политико- 
экономической литературы. Изъ двухъ литературнихь памятниковъ, 
упомянутыхъ нами, первый —Домострой—хотя и имфетъ совершенно 
національний характерь, но заключаєть въ себЪ лишь скудныя и одно- 
стороннія свЪздЪн1я относительно главныхъ явленій народнаго ховяй- 
ства. Другой же памятникъ— сочиненія Крижанича— хотя и представ- 
ляєть собою необыкновенное богатство мыслей о теорій хозяйства, не 
можеть быть названъ трудомъ, относящимся собственно къ русской 
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зитературів, & cxopbe можеть считаться прамымъ плодомъ просвіще- 
нія Завада. 

ТВмъ не mente, такь какъ авторы Домостроя и Юрій Крижаничь 
н®которымъ образомъ были предшественниками Посошкова въ исто- 
ри политической экономш, TO им ие можемъ не указать на значе- 
Ше этихъ двухъ явленій въ истори науки © Ххозайств® въ Росси. 


Домострой. 


To, что въ Домостров относится въ духовному быту, скор№е мо- 
жеть считаться результатомь вліянія не русской (ваприм'врь, визан- 
тійской) литературы, чімь Tb части этого сочиненія, которыя OTHO- 
сатся къ экономическому быту. Главы объ устройств дома, о руко- 
дви, занятіяхь прислуги, сохранении въ порадкЁ запасовь, платьб 
‚и XB, о садоводств н проч. —все это представдяєть намъ картину 
чисто-русскаго хозяйственнаго быта. Мы знакомимся здфеь сь нра- 
| вами и обычаями зажиточнаго класса русекаго общества. 

Характеристическая черта этой экономической дфательности рус- 
скаго зажиточнаго челов ка заключается не въ производств}, а въ 
опотребленін. Трудь не обращается на добываню, & на сохранеше 
обогатества. Bexexie хозяйства ставить главною задачею надзорь за 
имуществомъ. Мелочность, съ которою говорится весьма подробно объ 
обязанностяхъ хозяина м хозяйки именно въ отношени къ наблюденію 
за TE, чтобы ничто не нропадало, не было похищено, не испортихось, 
производить нісколько неблагопратное впечатлініє на читателя 
особенно потому, что на ряду съ этимъ почти вовсе не говорится 
объ экономической дФятельности сь цфлью производства. О торговл 
и промышленности для не-домашняго употребленія, для рыночной 
MEN во всемъ сочинении HbT ни слова. Громадное большинство 
населенія работаєть ночти исключительно для непосредственнаго по- 
требленія меньшинства. Ото меньшинство- богатый классь, распола- 
таюний гораздо 6orbe значительными запасами, MB необходимо 
имфть для собственнаго потребленія, должио посватить весьма много 
времени и труда на надзоръ за запасами и надъ прислугою. 

Домашнее хозяйство, имБющее больше PASMBPH, въ этомъ сочи- 
‚неши является какь нфчто совершенно готовое, неспособное въ даль- 
нзйшему развитію. Неподвижность, застой, консерваторство — воть 


характеристическія его черты. 
6 


— 82 — 


Сложность ортанизма этого домазиняго хозяйства, MHOTOTHCIER- 
ность рабочихь сядь, трудащихся въ немь неусыпно съ утра до о | 
чи, трата времени CO стороны хозяина м хозяйки—не COOTSÉTOTEYON 
вовсе ничтожной ифли, заключающейся лишь въ томь, чтобы кі. 
были сыты и oxbru. Beh до того занаты приготовлещшемъ пащи для. 
ежедневнаго употребленія, содержащемъ въ надлежащень порядеі | 
одежды, что при такихь условіяхь никакъ нельзя думать о занятін | 
какою-либо отраслью промышленности или торговли. | 

Хотя и можно предполагать, что авторь ,Домостроя" хоть orpa- 
ничиться характеристикою домашияго хозяйства, и вовсе не счи: 
таль своєю задачею представить намъ картину народно-економиче- : 
скаго быта, однако, это сочинеше производить на вась впечатліків, 
будто въ то время не существовало понятія объ общенародномъ хо- | 
зяйстві, будто не было никакой связи между OTABAEHNNE хозяй-: 
ствомь одного семейства и народно-хозяйственнимь организмомъ. | 
Богачь сидіфль дома и не 3aboruıca о ховяйствь Bub дома, не 
нибль никакихь євявей, никавихь текущижь счетовь. Денежное x 
зяйство было мало развито, кредить почти вовсе не существоваль; 
не было взаимности, солидарности, сообщенія между различными фор- 
мами хозяйства, нанримВръ, между частными хозяйствами и казною. | 
Хотя и въ „Домостров“ мямоходомъ говорится о платежі налоровь | 
или о разхачВ милостыни бЪднымъ, мы все-таки ничего ие узнаємь 
при этомъ о государствениомъ хозяйств ила о призріній біднихь 
вообще. 

Въ такой исключительной заботливости о домашнем хозайстві 
проглядываеть яВкоторьй эгоизмъ, производящий, какь мы уже замі. 
тили, ва читателя весьма неблагопріятноє внечатд Вне. 

TMS не менфе упомянутое сочинеше иметь изкоторое значенів 
въ исторм теорій хозяйства... Въ отношенш къ теорій потребленія 
здесь преподаются HBEOTOPHA обнйя и нолезныя правила. 

Такь, наприм®ръ (на стр. 76), говорится о необходимости сораз- 
м$рять расходъ съ доходомъ: „А кто не разсудя и не CMBTA своего 
живота, и промыелу, и добытку или государсиаго жалован, и сво- 
его уроку, и учнеть, глядя на людей, жити не по силі, заимуя или 
не праведнимь HMBHIEME, — и та честь будеть сь великимъ безче- . 
стемъ, и укоризною и поношешемъ; и во злое время никто ему не 
поможеть" и т. д. Въ другихь M'ÉCTAXE говорится о необходимости 
записывать BCB расходы самымъ подробнымъ образомъ. На стр. 115-й 

‚} 
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"Домострей" бовфтуеть ,всяків оброки платити, а никакихь госу- 
дуревыхь податей на себ не задерживати, не KONNTE вдругь. а 
платити ранфе хо сроку“, и проч. BesxË преподается строгая пра 
вильность при веденій хозяйства. Но бухгалтерія заключается не въ 
зведеній текущихь счетовь, а въ исправномъ содержаній BCÉXE ви- 
Ховъ домашняго инвентаря. 

Такимь образомъ характерь домашняго хозяйства въ „Домо- 
строф" заключается въ неподвижности, застоб. Н№тъ жизни, развитія, 
прогресса, нотому что HÉTE труда, обращеннаго на производство. 


| Обевпечете будушности заключается исключительно въ заблаговре- 
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менномь пріобрЕтеній запасовь. „Домострой“ совВтуєеть покупать то- 
BAPE и ненужный, лишь бы ціна ему была дешева. На стр. 124: 
„А всякой товаръ и запась, коли ему навозь всякому товару; а де: 
шево, хотя не надобе, а въ ту пору купи и свою нужду исполнишь, 
з чего заласено слишкомь, HA томъ деньги будуть сь прибылью“. 
На стр. 113: „Коли чему навозъ, и чего много и дешево у npibs- 
жихь людей, и у христіань, въ TB поры и закупай на весь годе; 
ино у рубля четверть сбудется, а у десяти рублевь потому же, а у 
завупщика дороже купити; а не вь пору купити, ино и двой денги 
дати, а нелюбов купишь, коли чего ніть, а надобе" и np.—Bce это 
повторяется въ другихь MÉCTAXS изсколько разь. Весьма любопы- 
тенъ слздующ совфтъ при рождени дочери: „съ торгу ей выть 
HABMPHATE, а въ деревн® по тому же или животину ростить ей сь 
приплодомъ, и отъ ея выти, что Богь пошлеть, купить полотна и 
ущины, ширивки и убрусы и рубашки, по всякь годъ и кладеть во 
причесной сундукъ или въ коробья: плате, и сажене и маниста, и 
суды оловянне, и м8дяные, и деревянные; и прибавляя по немножку 
вегда, на всякь голь и пр." 

При такомь образВ діЬйствій, pasymberca, не принимается BE со- 
ображеніе потеря процентовь на капиталы, затраченные на покупку 


| BCBXB этихъ предметовь, что, впрочежь, въ то время, при OTCYTCTBIH 
‘ кредитныхъ учрежден, сберегательныхъ кассъ, не могло считаться 


‚ собеннымъ ущербомъ. Далбе, однако, не принимается во вниман!е 
 Трудъ администрацій по надзору за этими запасами, часто повторяю- 


і 


‚щася ревизій всфхъ зтихь предметовъ, м$ры необходимня для ихъ 
‚ сбережения, сохраненія отъ разнихь видовъ порчи. Наконець, въ 


‘третьихъ, не принята въ соображене потеря чрезъ порчу н®которыхъ ` 


изъ отихь предметовь, боліе чЁмъ вфроятную въ продолженіе HB- 


CKOTBEHXE хіть. 


6* 
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Осторожность, ограниченность зкономическо-теоретическяхь раз- 
сужденій въ ,Домостроб" объяенается слабымъ развитемъ народнаго 
хозяйства, напримёръ, слабымъ развитемъ разділенія труда. Мно- 
жество предметовь потребденія, впослідствій покупаємнхь на рин- 


хів, въ то время должны были производиться дома. Домашнее хозяй- . 


ство было нзкоторымъ образомъ микрокосмомь. Отсюда относительно 
мало оживленная міна, слабое развитів промышленности и торговли. 
Отсюда и невниманіє къ теоретической обработк® BCbxE этихъ во- 
просовь. Первый трудъ въ истори русской позитико-экономической 
литературы имфетъ предметомъ не хозайство вообще, а только част- 
ное хозяйство, He отношене производства къ потреблению, а только 


потреблеше, не различные виды хозяйственнаго труда, а только снаб- | 


жене членовъ семейства пищею и одеждою. Такое содержаніе этого 


сочиненія, на сколько оно относится къ политической экономи, мо- | 
жеть считаться скуднымъ, неудовлетворительнымъ. Авторъ „Домо-. 


строя“, какъ видно, быль неоцытенъ въ дЪлахъ хозайства въ 0о- 
лЪе широкихъ размбрахь. Онъ, вЗроятно, не имфль случая ознако- 


миться съ боле развитыми формами народно-зкономическаго быта '). : 


Юрій Крижаничъ. 


«Совебмь другое и гораздо большее значеніє въ ряду пожитико- 
зкономическихь сочиненій имЗютъ труды ученаго Серба, находивша- | 
гося въ Россій во второй половин XVII віка и бывшаго почти CO 


временникомъ Ивана Посошкова. 


Юрій Крижаничь, получившій на западЪ весьма широкое и мно- 
гостороннее образоваше, путешествовавшій по разнимь странямь 
Европы, обращавщій внимане на особенности разныхъ народов", спо- 


собный сравнивать. между собою различныя степени культуры, зорко 


слфдившій постоянно за BCEMH авленіями общественнаго и TOCYAAp- 


єтвеннаго быта, не могъ не обращать въ евоихъ сочиненіяхь BHHMA- 
нія на матеріальную, экономическую сторону жизни народовъ. RS 


*) См. Домоетрой, изд. В. Яковлева. Спб. 1867. По поводу труда И. Є. Не- 
красова. «Опытъ историко-литературнаго изсяЪдован1я о происхождени древне- 
русскаго Домостроя» (Чтенія Моск. Общ. Ист. u Др. 1872) мною была напи- 


сана статья «Domostroi, ein Hausbuch aus dem sechszehnten Jahrhundert» въ жур- 
налв Russische Revue, т. IV, стр. 1--29. 
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тому же онъ быхь знакомь съ литературою сельскаго хозяйства, CKO- 
‚ товодетва и пр. ‘). 

Его круговорь былъ несравненно шире кругозора „Домостроя“. 
Авторь „Домостроя“ едва заслуживаеть названіє писателя-экономиста, 
но Крижаничь, почти вовсе неизвестный на запад и весьма мало 
известный у насъ въ Росси, принадлежить къ числу самыхъ зам ча- 
тельнихь писателей-экономистовь XVII взка. 

Обще-теоретическія понятія Крижанича касаются важиЙлтихъ 
вопросовь политической экономи. Онь говорить объ обязанности го- 
сударя заботиться о благосостояній народа, о причинахь народнаго 
: богатетва, о цінностях», о нравственномъ значеній труда, обращен- 
наго на производство, о необходимости участія BCBXE безь исключе- 
нія въ производствв. Онъ ратуеть противъ праздности, предлагаєть 
vipu для обученія женщинь и дівиць пріємамь домашняго хозяй- 
ства, и обнаруживаєть иногда пониманіе теорій ц'Бнь, то-есть, хВй- 
ствій на MEHN спроса и предложения. 

Весьма дільно и подробно разсуждаєть Крижаничь объ обще- 
зкономическомь положени Россій, о выгодахъ и невыгодахъ, на- 
примБрь, географическаго положенія ея въ отношеній къ производ- 
ству вишней торговли, о возможности расширить въ Россій тран- 
затную торговлю, о необходимости усовершенствованя путей сообще- 
мя для торговыхъ цілей. Довольно подробно онъ сравниваєть 00- 
rarcrBo Россій сь богатствомь других» стран». 

Крижаничь биль меркантилистомь. Ненавидя Н%®мцевъ вообще, 
нь желаль, чтобы былъ ограничень привозъ товаровь съ запада. 
‚Считая, впрочемь, иностранцевь бол№е чЕмь Русскихь способными 
‘заниматься торговлею, онъ предлагажь разння MDN для обученія 
'Русскихъ хозяйству и, напримЪръ, считаєть необходимымъ система- 
тическое и распространенное по всему государству обучеше народа 
'ариеметикв. Привиллеги иностранцевь въ Россій кажутся Крижа- 
‘Вичу весьма вредными; онъ требуеть изгнанія иноземцевь и пре- 
доставленія торговли въ Россій Русскимь. Привозъ предметовъ рос- 
коши изъ за границы ему кажется гибельнымъ и для благосостоянія 
и для нравовъ народа. Совершенно сообразно съ правилами меркан- 
тилизма онъ предлагаєть разныя MÉPH для ограниченія привоза 
юбработанньхт продуктовь и для усилен!я вывоза таковыхъ предме- 


RS 


1) См. I томъ изд. IT. Безсонова «Русское государство въ половии® ХУП 
віка», стр. 27, 31 и 44 
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тевъ. Takt, напримфръ, ему кажется ифлесообразнымъ иригдашене 
иностранныхь мастеровь для обученія Русскихь равличнимь ремес- 
ламъ и искусствамъ. 

Говора о*торговя, Крижаничь обращаєть внимане на BOCTORT. 
Онъ считаєть легко возможнимь раснівреніе торговнхь связей сь 
Персіею и сь разными другими народами Азів. Довольно подробно 
OHG говорить 0 значеній Каспійскаго моря для восточной торговли, 
о будущности русской торговли на Черномь морб, объ YCHACHIH тор- 
товыхъ сношеній сь Турцією, объ учрежденій руссвихь конеулатоевь 
на BOCTORB. | 

Весьма дільно Крижаничь пищеть о различныхъ учрежденіяхь и 
мбрахь для поддержанія и поощренія внутренней торговли, о ap 
маркахь, о почтовомь: сообщенш, о банкахь и векселякь, O само- 
управленій торговаго класса и объ обезпеченій интересовь купцовь, 
столь часто страдавшихь оть лихоимства чиновниковъ, о постройкб 
дорогь, о MÉPAXE, BÉCAXE и монетахь, о торговыхь монополіяхь пра- 
вительства и т. д. | 

На промышленность Крижаничь указываеть какъ на главный 
_источникъ народнаго богатетва, и по MHBHIN его правительство BC4- 
чески должно стараться поддерживать и поощрять развитіе промыш- 
ленности устройствомь цеховь, казеннихь фабрикъ, введеніємь MA- 
шинь, єтрогимь полицейскимь надзоромъ за качествомь промышлен- 
нихь товаровь, должно отыскивать BO веВвхь частяхь государства 
новыхъ источниковъ богатства. 

Очень дільно Крижаничь разсуждаєть о необходимости введенія 
и распространенія хорошихь орудій, єнарядовь, приборовь, машин». 
Туть особенно обнаруживается его знакомство сь другими странами; 
такъ, наприм8ръ, онь говорить о разныхъ земледільческихь ору- 
діяхь, видвнныхъ имъ за границею и обезпечивающихь гораздо боль- 
шій успзхъ при производств сырыхъ продуктовъ. Даже сельско-хо- 
зайственной архитектур посвящены Крижаничемь нікоторья весьма 
любопытныя и дільння замчашя. И въ зтомь отношеній, какъ въ. 
отношени въ торговл и промышленности, Крижаничь требуетъ по- 
лицейскихь м$ръ, бюрократическаго надзора, регламентами. Он, 
напримръ, считаєть необходимымъ распространен въ русском'ь NE 
реводф хорошихъ книгь 0 сельскомъ хозайствЪ, о скотоводств№; онъ. 
даже предлагаєть устройство сельско - хозяйственныхь станцій для 
произведенія опытовъ. Затфмъ онъ говорить о красильныхъ, маслич- 
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ныть рестеніяхь, о виноділін. и табакЪ, о un и пчело- 
водстВі. 
| Менфе важны замфчашя Крижанича, относащіяся къ горному 
| вехусству, которое, впрочемь, въ то время, когда нисаль ученый 
| (ербъ, едва лишь начинало развиваться. Онь не Haxberca на успіхи 
горшаго дьха въ Рорсій, и кавь настоящій меркантилисть, скорбе 
| путем развитія внфшией торговли, то-есть, посредстзомь выгодпаго 
‚ орговаго баланса, желаєть умноженія находящагося въ обращени 
| воличества дратонфиныхь металловъ. 
° Говоря о потреблени, Крижаничь сильно порицаєть неумфрев- 
| ность Русскихъ, расточительность при устройств пиршествъ и пьян- 
ство. Прим ръ иностранцевь, привыкшихь къ употребхенію многихъ 
| Шудметовь роскоши и старающихся приучить Русскикь къ употреб- 
юн этихъ же предметовь, Крижаничу кажется весьиа опаснымъ. 
да то онъ COBBTYETE подражать правительствамъ западно-европей- 
| кихь государствь, издававшимъ множество закановъ для ограниче- 
ша роскоши. 

Своими зам'Ьчаніями относительно одежды Крижаничь опередилъ 
Петра Великаго. Сравнивая одежду различныкъ народовь, онъ даєть 
предпочтенів обычаямъ запада и весьма різко осуждаєть русское 
| платье, заиметвованное, какъ онь полагаєть, у Татаръ. Онь предла- 
| вать разныя міЬрм для преобразована русекаго платья, MEDH до- 
| 202510 скодння сь TBMH, которня были приняты Петромъ Вели- 

| КИМЪ. 
° Даже теорія наседенія интересовала Юрія „Серблянина“. Плот- 
:HOCTE населенія въ его глазахь должна считаться большою выгодою 
‚для государства. Онъ доказнваєть цифрами, что везх® замзтно умно- 
жене навеленя, но что главнымъ усдовіемь такого умноженя должно 
читать матеріатьное благоеостоян!е народа. По его мийнію, ни войны, 
EX повальныя болВзни, ни даже неурожаи не столько препятствують 
‘ужножетю населенія какъ, напримВръ, деспотизмь или „людодер- 
ство". Законы и администрація оказываютъ цепосредственное вліяніе 
на ноличество населенія. bus боле обезпечено имущество, чВмъ 
свободизе можеть развиваться ховяйственная дЗятельность народа, 
Яви скорбе будеть умФжаться населеше. ЗатЗиъ слВдують H'BRO- 
торня замЪчашя о торговл хлЗбомъ и ея отношенш къ населенію, 
объ учрежденій колоній, о разинхь ифрахъ для поощренія вступле- 
нія въ бравъ и т. д. 

Весьма подробно и большею частью чрезвычайно MbTEO и д'Бльно 
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разсуждаєть Крижанить объ управлении финансами. Os вполи яско 
сознаетъ тВеную связь, существующую между государствениыиъ я 
народиммь хозяйствомъ, мешду казною и частнымъ богатством». 
Весьма справедливо онъ находить, что въ его время въ Poecin, кь 
сожалінію, казна была богата, а народъ бЪденъ. Чрезвычайно р3зко и 
кожко онъ осуждаєть алчность и сребролюбе государей, собирающихь _ 
налоги, не обращан вниматя на благосостоянів народа. ДалВе on . 
порицаєть порчу монеть, бывшую весьма обыкновеннымъ средствомъ | 
временнаго полученя выгодъ для казны. Крижаничь быль современ- 
никомь и свидзтелемъ денежной операцій при царів Алекс Михай- | 
ловичі, заключавшейся въ випусків легковісной M'BAHOË монеты и 
повлекшей за собою страшный денежный кризись 1). Въ его com 
неніяхь разсбяни весьма любопытныя замфчамя, относящіяся Kb 
этому важному эпизоду въ исторій финансовь и денежнаго обраще- ' 
нія вь Poccix. | 

Говоря о чрезмёрныхь налогахъ, Крижаничь упоминаетъ о раз- 
ныхь случаяхь „людодерства“ при [оанн% Грозномъ и при bopach 
Годунов, указываетъ на смуты всхідствіє финансовыхъ злоупотреб- 
леній и приписываеть измёну малороссійскихь казаковь при гетман® | 
Выговскомъ тиранническимъ финансовымъ M'ÉPAME воеводъ. Предда- | 
гая равныя MÉPH для устраненія продажности чиновниковъ, взяточ- | 
ничества, Крижаничь требуеть лучшаго денежнаго вознагражденія | 
чиновниковь. Въ сизьнихь выраженяхь онъ ратуєть противь ка- | 
зенныхъ кабаковь, въ которыхъ видить несчастіє и притісненіє для | 
народа. Считая необходимимь коренное H3MBHEHIE податной системы, | 
онь предлагаєть обсуждеше этого вопроса „общимъ совбтомь", при 
чемъ необходимВе всего, кажется ему, обратить внимаше на сообра- 
женія промышленнаго и торговаго класса въ Россій. Туть являются 
совершенно новыя мысли, которыми онь опередиль своихъ современ- 
‚ никовь въ восточной Европі. | 

Сочиненія Крижанича, напечатанныя лишь въ новзйшее время, 
современникамъ этого геніальнаго писателя почти вовсе не были 
извзстны. Западная культура была наставникомь его лишь въ OTHO- 
шеній къ общимъ началамь государственныхь наукь, истори, поли- 
тической экономи и пр. Что же касается до обсужденія Крижани- 
чемъ политическаго и общественнаго быта Росси, то оно основано 
на собственномъ его наблюденій. Литература по этому предмету пред- 


1) Си. мое соч. «Finanzgeschichtliche Studien, St.-Petersburg, 1867». 


— 89 — 


' ставляла ему не особенно много матеріала. Сочиненія Петрея, Олеарія 
_ идр. о Pocciu, которыя имЗлъ въ рукахь Крижаничь, не имБють того 
_ зваченія, какъ сочиненія ученаго Серба, потому что авторы их» остава- 
_ лись иноземцами, не особенно сочувствовали Россій и только знакомили 
’ западъ сь состоящемъ Россіи, тогда какъ Крижаничъ, Славянинъ, пылко 


желавшій возрожденія, успВшнаго политическаго развития славян- 


_ екихъ народовь, былъ не только писателемъ, но и публицистомъ, то- 
г веть, не ограничивался желашемъ, въ своихъ сочиненіяхь, представить 


. вартину русскаго быта, но надфялся быть полезнымъ самой Россій, 


предлагая реформы и бевпощадно обличая недостатки политическаго 


г и общественнаго быта той страны, которую OMb считаль оплотомъ 
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обще-славянскихь народовь. ЧЗмъ боле практическимъ, направлен- 
HNMB на самые жгучіє вопросы законодательства и администращи, 
быть характеръ его сочиненій, тЁ8мъ боле должно сожаліть о томъ, 
что эти сочиненія оставались неизв стными. При другихь условяхъ 
Крижаничь у CBOHXb современниковъ прослыль бы реформаторомъ, 
знаменит*йшимъ предшественникомь Петра Великаго. Однако, онъ 
быть ссыльнымъ, незам ченнымъ, забытымъ. Современники не знали 
о томъ, что овъ XOTBAE сдфлать на пользу Россій. Современники не 
могли учиться у него. Его сочиненія, столь богатыя содержаніем», 


` оставались гласомь вошющаго въ пустын®. Онъ не былъ наставни- 


комь тзхъ писателей-публицистовь, которые посхВ него занимались 
разборомъ и обсужденіємь вопросовь общежитя въ Росси. Такимъ 


образомъ Крижаничь какъ бы не существоваль и для Ивана. Посош- 


кова, имвшаго много общаго сь нимъ. „Домострой“, скудный содер- 


ожаніємь въ отношени къ политиво-зкономическимь вопросам», безъ 
овсякаго сомніфнія былъ доступенъ и изв'встень Посошкову; сочиненія 


же Крижанича, столь богатыя и св днями и мыслями, не могли 


служить для него источникомь. Крижаничь былъ предшественникомъ 


его лишь въ хронологическомь отношени, а не по вліянію, оказан- 


_вому имъ на Посошкова. Послідній долженъ быль развиваться почти 
совершенно самостоятельно. Онъ быль самоучкою. 


Однако, Посошковъ не совсфиь ‘оставался "bes наставника. По 
“bpb того, какь его воспитывала жизнь, практика, его наставником 


оЖБлажея тоть, который главнымъ образомь вліяль на жизнь и прак- 
стику, который боліВе другихь заботился о народномь благосостоявій 
-H быль экономистомъ-практикомъь -- Петрь Великій. 
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Петрь Ведикій. 


И самая личность Петра, и обстоятельства, при которыхъ онь 
управляль государствомь, сод'ійствовади обращенію съ его стороны 
особеннаго вниманія на явленія зкономическаго быта. Онъ считаль 
себя наставникомъ своего народа, между прочимь, и въ области про- 
изводства и потребленія. Въ тому же увеличивавшіеся во время его 
парствован1я размЕрь государственнаго хозяйства, усдожненіє 38- 
дачь экономическо - полицдейской администрацій, развите торговли, 
промышленности, — все это приносило пользу людямь, способнымъ 
понимать значеніє этихъ явленій. | 

Петрь стремилея поставить русскихь людей на ноги, пріучить 
ихь д'ійствовать самостоятельно. Такое стараше обращалось зна- 
чительною долею именно на область народнохозяйственную. Но для 
этого были необходимы наставники. И воть по случаю вызова ино- 
стравцевь въ Россію въ 1702 году Петръ говорить въ своемъ ма- 
нифест$: „Довольно извзетно во всфхъ земляхь, которыя Всевнш- 
ній нашему управленію подчинилъ, что CO вступленія нашего на сей 
престоль веб старанія и намЗреня наши клонились къ тому, какь 
бы симъ государствомь управлять такимь образомь, чтобь BCB наши 
подданные, попеченіємь нашимъ о всеобщемъ благі, болбе м бохбе 
приходили въ лучшее и благополучнЪйшее состоянів".. Главною м}- 
рою для достиженія этой hum Петръ считалъ, какъ видно изъ слі- 
дующихь затЪмъ заявденій, заботу о развитій торговли. Кавъ настоя- 
щій представитель просв щеннаго абсолютизма, онъ вопервыхъ счи- 
таль себя обязанныиъ трудиться на пользу народа, а вовторыхъ, 
поставиль себЪ задачею дать экономической дфятельности народа 
надлежащее направлеше. Mente всего Петрь сомнфвалея въ своемъ 
прав$ быть, тавкъ сказать, преподавателемъь экономи и технологій. 
Народь, по его мивбнію, биль не въ состояній понимать своей соб- 
ственной пользы безь прямаго указанія со стороны государя глав- 
HHXB раціональнихь Фравилъ для управления частнымъ, обществен- 
нымъ и государственнымъ хозяйствомъ. Й дфйствительно, большин- 
ство народа сначала не понимало намВренй геніальнаго преобразо- 
вателя. Петръ былъ правъ утверждая въ одномъ изъ указовъ ману“ 
фактуръ-коллеги: „Нашъ народь яко діти, неученя ради, которыя 
никогда за азбуку не примутся, когда отъ мастера не приневолены 
бываютъ, которымъ сперва досадно кажется, но когда выучатся, по- 
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темъ благодарать, что ясно изо всвхь ниніюнихь дёль: ме все-ль 
неволею сдблано, и уже за многое оазгодареніє слышится, отъ чего 
уже плодь произошель“ '). 

Цетрь самъ быль учевикомъ запада. Во время свевхь путешествій 
и BP личныхь сношеніяхз сь иностранцами, находившимися въ Рос- 
сін, OKS могь уббдиться въ нревосходствіь эковомичесваго развитія 
Европы. Учреждая въ 1712 году ,коллегіумь для торговаго діла 
невравленія" OMS считаль полезнымъ, чтобы въ этомъ учреждени уча" 


р ствоважи: ,Одинь или два человіка иноземцевъ, хабы лучпий поря- 
. A0Kb устроють, ибо безь прекословія есть, что ихъ торги несравни- 
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тельно хучніє нашихь". 

Петрь въ разработеЕВ точныхъ понят о правилахъ народной 
экономи боролся съ большими затрудненіями. Онъ часто жало- 
валея, что „изъ веВхь дбав администрацій торговля представляєть 
нанбожбе затрудненй“, но при этомъ вностранцы признавали, что 
Петрь относительно пользы торговли для Росси имЪлъ довольно 
ввриня соображенія" 75. Когда однажды заключене торговаго дого- 


| вора сь Голландлею замедлилось, Остермань утфшаль голландскаго 


резидента Де-Би слёдующими словами: „Между нами я вамь скажу 
вю правду: у наеъ здВсь нЪтъ ни одного человіка, который бы 
понималь торговое діло; но я могу вамъ сказать, нав®рное, что цар- 
ское величество занимается теперь этимъ дВломь" *). 

Въ какой мірі таке отзывы справедливы, можно BHIBTE изъ CH- 
стематическаго образа дЬйствій Петра, наприм'врь, по случаю прове- 
денія главныхь началь политики меркантилизма. Туть, какь и вообще 
весьма часто, онь боролея сь разными затрудненіями, но не. унывалъ. 
Однажды ONE замЪтиль голландекому резиденту, при подобномъ слу- 
' 488 жаловавшемуся ва разныя неудобетва, бившія непосредственнымъ 
яздетыемъ мБрь, принятнхь правительствомь: , Приложеніе принци- 





1) П. С. 3. 4345. 
3) «Ohnerachtet man übrigens Petrum I selbst verschiedentlich klagen hören. 
dass ihm unter allen Regierungsgeschäften nichts difficiler würde, als das Commerz- 


_vesen, und dass er sich von dem eigentlichen Zusammenhang desselben nie einen 
‚ deutlichen 'Begriff machen können, so ist doch gewiss, dass er von dem, was in 
_ Handlungssachen seinem Reiche en general nützlich oder schädlich sei, recht juste 
| Ideen gehabt». —Cu. изданіє Германна Russland unter Peter dem Grossen. Leipzig 
‚1874. 1. @. Vockerordt; стр. 73. 
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3) Соловъевв, Ист. Р. XVI стр. 194. 


повь всегда трудно, но сь течешемъ времени BCÉ интересы шрими- 
рятся" 7). 

Органически связанныя между собою м8ры Петра Великаго для 
усиленія торговли и промышленности, вирочемъ, были вызваны не 


‚ только желашемъ обезпечить матеріальній бить народа, но F надеждою, | 


благодаря развитию экономической двятельности въ Poccin, располагать 


большими средствами для государственнаго хозяйства. „Деньги суть 
артерією войны“, сказано въ одномъ изъ указовъ Петра. Путемъ ze _ 


усиленія вывоза, ограниченія привоза путемъ учрежденія фабрик», 


оружейныхь заводовь, путемь развитія горнаго искусства, разными | 
распоряженіями для обезпеченія интересовъ торговаго и прокиш- 


леннаго сословія — онъ надбялся въ одно и то же время открыть 
новые источники для доходовь казны и приучить народь къ разнымъ 
новымъ отраслямъ производства 2). 

ВсхВдетые того, по приказанію Петра постоянно по всему ro- 
сударству разв'зжали знатоки различныхь товаровь для отысканя 
предметовь, необходимнхь для производства оныхъ. Искали и нахо- 
дили то серебрянных руды, то „краску марену“, то каменный уголь, 
о которомь Петръ замтиль, что „сей минераль если не намъ, то 
нашимь потомкамъ весьма полезенъ будеть", то селитру, торфъ и пр. 
Поэтому Петръ заставляль BCBXE и каждаго участвовать въ произ- 


водетв8 и экономическомъ труді, приглашая ,кадетовь знатныхь . 


фамилій" заниматься торговлею, а не быть праздными °), устраивая 
рабоч1е дома для праздношатающихся, заставляя работать монаховь 
и монахинь ") и принимая разныя мФры для того, чтобы рабочія силы 
колодниковъ и арестантовь обращались на общую пользу 5). 

Во множествВ инструкцій, составленныхь для чиновниковъ, 38- 
MBTHA эта забота Петра относительно народнаго благосостоянія. И 
производство и потреблене должно было находиться подъ непоєред- 
ственнымъ надзоромъ правительства. Такимь образомъ правительство 
запрещало дЗлать узкія полотна, приказывало дЪлать широкія, „про- 
тивъ приготовляемыхь въ другихъ европейскихъ государствахъ“, по- 


1) Соловьевь, XVI. 194. 

*) О мбракь Петра относительно торговли см. весьма двльный трудъ г. 
Штида: W. Stieda, Peter der Grosse als Mercantilist, въ журнажв Russische Re- 
vue, IV. 193—240. 

8) II. С. 3. 2789. 

4) II. С. 3. 4089. 

5) П. С. 3. 3140, 3306, 3313, 3336, 3808, 3928. 


. я з 


— 93 — 


тому что ,широкія полотна бохфе расходятся’ '). — Точно. также 
правительство заботилось о сбереженш лфеовъ, предписывало етаро- 
стамь и преказчикамь наблюдать, чтобы мельницы въ селеніях»ь отъ 
зетней и дождевой воды не были повреждены 7); пріучало zpoäcch- 
EOBb къ распилкВ ADOBE M строго приказывало „чтобы работные люди 
. учались въ два года пилованью дровь" °); запрещахо подь стра 
хомь наказанія каторгою и конфискованія имущества торговать „ско- 
бами и гвоздями, унотребляемыми на подбивку сапоговъ и башмаковъ 
мужских и женскихь" “); учреждало почтовыя сообщеня, учило пуб- 
‚ живу, какъ дблать кровли, какъ строить дороги; отовсюду старалось 
собирать данныя о цфнахъ разнымъ товарам °); заботилось объ обу- 
оченін двтей ариометикі "); вводило новые способы собиранія хлфба '); 
| я проч. 

| Едва ли ошибаємся мы, приписывая значительную долю таковнхь 
| кірь, распоряженій, наказовъ, личному вліянію государя, им'бвшаго 
' Bb виду постоянно соглашене интересовь внфшней политики, требо- 
‚шей страшнаго напраженія экономичесвихь силь и средствь на- 
рода, съ стремденіемь рЕшать многоєложнине вопросы, касавшіеся до 
| взроднаго богатства. Для всбкь современниковь, и для участвовав- 
| MEXb въ управленій государствомь и для прочихъ подданнихь Петра, 
| ота дБательность царя-наставника не могла не бить н®которымъ об- 
разомъ нолитико-экономическою школою. 

; Bee принимало болыше разм®ры: и торговля, и промышленность, 
з расходы, и доходи государства. Сфверная война поглощаха громад- 
ENS суммы. Новый способь содержанія войска, отчасти и походы за 
 траницею, требовали гораздо большаго противь нрежнаго количества 
наличникь денегъ. Во многихь отношеніяхь необходимо было зам%- 
‘вить прежнее натуральное хозяйство денежнымъ. Визщняя нолитика 
требовала бодьшихь издержекъ. При разинхь дворехь содержались 
' постоянные министры, которые тратили деньги на подкупы. Внутрен- 
вая администрація нуждалась въ большемь числі чиновниковъ, со- 
"держаніє которыхъ требовало новыхъ расходовъ. 
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5) П. 0. 3. 4272, 4293, 
| 6) Нвеколько указовь, наприивръ 2979. 
г) 3781. 
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Танимь образомъ правительство ивусынно дояжное было заботиться 
о средетвахъ для покрыт этихъ издержекь. Явились прибельщиви, 
искавие и открывавш!е новые источники деходовь; явились фискати, 
обличавше нерадвше многихь въ уплатВ налоговъ. Изобр'втались no 
вые поборы, до того или вовсе или отчасти неновіетине: пошлины. 
на домашнія бани, на дубовые гробы, пошлина съ ваємной платы. 
WOBOITHROBTG, помлина CT хомутовъ, мостовия деньги, мельничный. 
сборь, гербовах бумага и пр.--Ч'канились монети xor#ophcæbe преж- 
нихъ, между прочимъ м%дныя деньги (пятикопВечники), натюминяв- 
mia страшный кризись въ денежномъ обрашеній при naph Алекс 
Михайлович В. | 

Все это касалоеь непосредственно интересовъ чаетныхъ лиць, 
массы публики, привыкавшей такимъ образомъ наблюдать за OÛpa- 
зомъ дёйствЙ правительства въ области финансовъ. Кто вообще биль : 
склонень и способенъ къ обсуждению общественныхъ вопросовъ, тоть не 
могь не схВдить єв особеннымъ внимашемъ ва этими новыми ABI 
ніями. Посошковь, по евоему общественному положенію, по своему. 
‚ призван привнкшій къ дбламь, ум8ви!й обращаться сь цифрами, 
испнтавиій на себЪ и на своемъ частвомъ хозяйств® многія послёх- 
ствія финансовыхь мЕрь правительства и въ то же время ACMÉE uno 
TAXE другихь сознававиий необходимость собиранія усиленняхь HA- 
A0TOBb для покрнтія расходовь,--невольно должень быль заниматься 
изсхВдованіємь тфеной связи, существующей между государственини» 
и общественинмь хозийствомь. Опытный въ дБлахь, относящихся Kb 
казенннмь сборамъ, служившій при продажф казеннаго хл'ббнаго 
вина, и въ TO же время, какъ крестьянинъ, купемь, технякь, пла- 
тивншій разные налоги — Посошковъ, какь вФрный подданний и HART 
истинный патріоть, долженъ быль желать TOTO соглашенія интере- 
совъ казны и интересовь народа, которымъ обусловливается мастоя- 
щее процвВтаніє и финансовъ и общественнаго хозяйства. Онъ лучше 
многихь другихь могь понимать значене такихь положен, как», 
напримЗръ, вышеприведенное изреченів Петра: „Приложене привци- 
HOBb всегда трудно, но съ течешемъ времени BCB интересы прими- 
ратся". Онъ желалъ правительству усп%ха въ его финансовыхъ распо- 
ряженіяхь, но главнымъ образомъ онъ долженъ быль сочувствовать 
израмъ администрацій, имЗвшимъ цілью сбереженіе экономическихъ 
силь народа. Распоряжен1я „о пресЗчени грабительствь въ народ- 
ныхъ сборахь" или „о непритісненій Сибирекихь MACTEPOBHXE лю- 
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дей при взятій сь нихъ подунінаго" "У и т. п. особенно должны были 
нравяться Посошкову. 

Мы поэтому едвали онабаємся, приписывая зтимь ARACHIAMT фи- 
HAHCOBOË и ховяйственно-полицейской практики во время Ноеошкова 
особенное вмяще на его способность занимється таковыми предме- 
тами. Онъ, въ большей части случаевъ, быль сторониикомъ правитель- 
ства, соглашался съ воззр ями Петра. Бюрократическій духь регла- 
NeRTALIH, опеки, встр®чаемый въ законодательств» и администра, 
составляєть отличительную черту многихъ разсужденій и предложений 
Посошкова. Съ правительствомь онъ раздВлаль склонноеть къ HOBO- 
введеніямь и реформамъ именно въ области политической экономш, 
хотя и въ другихъ отношеніяхь, наприм®ръ, въ области AYXOBHATO, 
церковнаго быта онъ можеть считаться отчасти строгимъ консерва» 
торомъ. Какъ зкономиєть, Посошковъ быжъ въ значительной степени 
ученикомъ Петра. 


Глава І. 
Обще-зкономическія воззрінія Посошкова. 


Мы знаємь уже изъ очерка біографій Посошкова, сь какимъ вни- 
чанемъ онъ слідиль за вовременными ему собнтіями въ области 
администращи и законодательства. Реформы Петра, служивийя сред- 
ствомъ воспиташя народа, заставляли его особенно охотно за- 
ниматься экономическими вопросами. Экономисты другикъ странъ 
также писали свои сочиненія подь вліяніеємь современнихь HMT CO- 
битій. Система физіократовь можеть быть названа результатомъ 
крайне печальнаго положенія, въ которомъ находился земледВльче- 
свій классь Францій до револющи; pasBuTie пролетаріата во Франщи 
вь XIX вЪЕВ вызвало литературу о соціализм'з. Таким образом наука 
и литература являются симптомами и плодами общественнаго и го- 
сударственнаго состояшя. — Съ другой стороны литература, въ свою 
очередь, оказываеть вліяніє на практическую политику. Фридрихъ Ц 
и Іосифь П были HÉKOTOPHME образомъ учениками литературы про- 
‘вфщен1я; наставниками Екатерины были Монтескьё, Беккаріа и пр. 
Жольберь (Colbert) въ то же время биль HÉROTOPHME образомъ и 
систематикомь и практическииъ политическимь дбятелемь. Адамъ 
(мить составиль свой капитальный трудъ подь вліяніємь широко и 
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удачно развивавшагося народнаго богатства въ Англій, a saTbus 
этоть же трудъ Адама Смита содЪйствоваль еще бол%е успбиноку 
развитію народнаго богатства въ Англій, потому что законодательним, 
дфательность англійсваго парламенте, въ которомь Фратори весьма. 
часто ссылались на сочинешя Адама Смита, находилась подь влія- 
ніемь ученой хЗятельности этого экономиста. | 

Посошковъ не имЪлъ возможности сдблаться посредствомъ CBOHX% | 
литературнихь трудовь общественнимь и государственнымъ дЪате-, 
лемъ. Такь кавъ его труды оставались неизвЪстными, не были напе- 
чатаны и развВ тодько въ видф неключенія доходили до TBXE лицъ, 
для воторыхъ они были написаны, онъ едвали можеть быть названь; 
зам чательнымъ публицистомъ. Однако его труды, особенно на сколько: 
въ нихь обсуждаются политико-зкономическів вопросы, могуть слу- 
жить доказательствомъ, что даже въ эпоху самаго крайняго развития. 
опеки и регламентаци были возможны и въ представителяхъ сред- 
няго и низшаго сословія русскаго общества болЪе или mente само- 
стоятельныя сужденія объ экономическихь явленіяхь, была возможна, 
строгая, но справедливая оцінка и критика экономическо-похицей-, 
скихь м%ръ и законовь, было воможно искреннее желаше въ част-, 
нихь людяхь содфйствовать правительству въ достиженій той пли, 
къ которой оно стремилось, въ улучшеній народнаго быта, въ обога-| 
щеній казны и въ развитій народно-окономическаго производства. | 

Труды Посошкова показываютъ, въ какой м8рЪ даже между под-, 
данными Петра встрічалась способность мыслить о сложныхъ вопро- 
сахь, относящихся къ счетоводству, торговл, промышленности, фи- 
нансамь и т. д. Въ книг „О скудости и богатствЪ“ встр®чаются 
не отрывочныя лишь замітки о нікоторихь явленіяхь зкономическаго, 
бита; туть мы видимь стараию привести въ систему главныя начала, 
народно-экономическаго состоянія и развитія. | 

Всякій, кто вообще былъ тогда въ состоянін разсуждать объ этихъ, 
предметахь, не могь не замЪтить, что народно-экономическая дЪя- 
тельность въ Россій находилась въ крайне неудовлетворительномь; 
положеній, что условія для развитія народнаго богатства были чрез-. 
вычайно неблагопрятны. Право собственности ве было достаточно 
обезпечено; произволъ въ финансовомъ управленій подвергаль част-. 
ння богатства разнымъ опасностямь; гражданское право и судопро-. 
изводство были мало развиты, допускали злоупотребленія и насиле; 
домостроевскія понятія 0 сохранеши богатства, какь о главной или 
единственной ‘задачВ каждаго зажиточнаго челов'бка, существовали 
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еще въ нохной CHXB, такь что духь предпріймчивости, стремленіе къ 
BOBEIMDb цілямь въ зкономическомь производетв® были весьма лишь 
рбдуммь нсключеніємь; отсутствіє образованія, невысокое TIOHATIE 
b значени и достоинств» труда, антагонизмь между сословіями, 
вечестность, такт часто встрічаємая въ торговхв и промышленнос- 
ти, все это тормозило экономическую дбятельность народа. Люди 
wucnamie и благонаифренные, горяче патрюты, какъ Посошковъ, 
колжны были стараться изслВдовать причины столь неудовлетвори- 
гельнаго состоявія народнаго Хозяйства, должны были пытаться YER- 
Bars на средства исціленія такихь общеетвенныхъ недуговь. Сочи- 
нені Посошкова въ этомъ отношеши весьма BHTOAHD отличаются 
именно неравнодушіемь въ общему благу, обращеніемь вниман!я на 
цфлый народный организмь отъ узкаго, эгоистическаго взгляда „До- 
мостроя“, въ которомъ исключительно говорится о частномъ богат- 
сте = 

Такимь путемь Посошковъ A0AREHE быль коснуться нфкоторыхъ 
бщихь законовъ экономическаго быта. Онъ могъ дойдти до обобще- 
ий, до указашя на главныя начала хозяйствеиныхь явленій, ло, 
бсуждетя отношеній матеральнаго благосостоянія народа къ поли- 
нческому значенію государства съ одной стороны и къ душевному 
благу каждаго индивидуума съ другой. Такимь образомъ онь моги 
аслужить себВ славу церваго, въ нфкоторомь смисл, русскаго пи- 
рателя-зкономиста. — 

















О богатствЪ вообще. 


„Зав щаше духовное къ сыну“ Посошкова ‘проникнуто духомъ 
светизма. Понятія о значеній богатства, преподаваемыя въ этомъ 
гочиненій, скорфе походять на монашескія Bosspbnia среднихь BB- 
въ, ЧБизь на CBBTCROE міросозерцанів новаго времени. Посошковъ 
ет: „Буди доволень своимъ си HMÉHIEME; аще и весьма ббдень 
бухеши, въ TOME и тщиея пребывати; и богатства времявнаго не весма 
щи, богатство 60 времяаное ничто же есть: и аще вто его и полу-. 
ять, не всякому оно на ползу, но ващши бываеть на погибель, ибо 
ь богатетва приходить гордость, тщеславіе, чревоебъядене, сла- 
олюбів, вещелюбе, всякая роскошность непетребийя; оть излищ- 
наго изобимя’ и въ блудь паче въиздають: м блудницы ихъ паче 
жобять, нежели убогихъ; богатів же паче и обижають убогихъ u 
маломощныхъ: и не токмо они сами, но и люди ихъ многихь оби- 


дять. И сего ради ты, сыне мой, He весма ищи богатства; добро 60- 
7 


р з — 98 — \ 


* 


TATCTBO бизаєть тому, кій. челов къ можеть UMS владіть ABPAAMECHE, 


а аще кто держати его' не можеть, то’ лучши жить въ поєреднести 
или въ самомь убожествЪ. Богатство бо, и, ром вышеномянутыхь 
страстей, и прежде полученія, пакости наводить на челов ка; ибо | 
кій человіць желательно его ищуть, и хощуть вьскорі обогатитися, , 
то врпадають въ великія напасти и погибають". За симъ” слідують 


о нфкоторня ссылки на Священное Писаніе, & послів этого’ Посошковь 


продолжаєть: „И азь тебФ, сыне мой, сказую: аще ты погонишися 38 
богатьствомь, то оно побфжитъ отъ тебя: ты же постщая его, вся- 
чески потвнешися и разбієшися, богатства не постигнеши, а себа 
повредиши; а аще же ты желаніємь желати его не будеши, "и съ. 
притужаніємь за нимъ не поб'вгнеши, то'оно и само He побіжить 


‚отъ тебЪ, токмо ты умій его содержати: не давайся ему под власть, , 


но ты имъ господствуй. Такь, сыне мой, живи, аще будеть у “тебя и 
доволное богатство, не радуйся ему: & аще и не будеть у тебя, не 
печалуйся. Аще бо желаніємь желати богатства не будеши, то всегда 
безпечалень будеши, и сребролюбе не овладфеть тобою, но ты одо- 
жБеши, и царствоввти надь. ним», будеши, а не оно тобою. Безжела- 
телный бо человЪкъ всегда веселе бываетъ, аще у него много, аще 


‚и мало: о всемъ радуется и Бога благодарить, и живеть яко цар- 


ствуетъ. Ты, чадо мое, пекися о помфрномъ богатств, а не о пре 
излишнемъ: токмо чемъ бы тебф здомашними своими быти ситу, 44: 
ту свою сытоеть ‘всю возверзи на Господа Бога. своего, той 60 вся: 


- кую тварь питаєть: то тебя ли не можеть пропитати, и сего ради 


паче отъ Бога ожидай, '& He отъ своего происку, онъ бо вЪеть во- 
лико. ти дати и пр. 1). 

Во, всемъ этомъ преобладветъ религюзная точка зрінія, однаке 
BB то же самое время въ этихъ разсужденіяхь проглядываетьъ HEC 
торымъ образомъ то же самое соединеніє коммерческихь расчетов 
сь благочестемъ, которое встр®чается и въ. „Домостроз“. Tors, кто 


‚ не будеть всеми мірами искать богатства, скорфе получить оное, 


значить: неисканю богатства показиваєть -желанів ‘достигнуть этой: 
ціли. Отремлеве къ малеральнымъ выгодамъ маскируется мнимымъ 
аскетизмомь. Такъ, напримЪръ, въ ,Домостроб" встрічаєтся совіть 
давать милостыню убогимь и монаетырамъ: „да благословень бу" 
деть ROME его Богомъ и ввноградь, и село его, й нава, и пажить 


/ 


’ 


_1) Отечезкое заввщаніе, стр. 141—142. | 
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| H CBOTH, HBCAROE животное. Усугубить Господь и ChMEHA плодовита 
и исполнить Господь въ дому его великія благодати й пр." 1). 


Европейскіє писатели также иногда представляють такую CMBCE 


_ духовныхь соображеній съ экономическими. Во время реформащи въ 


Германи н%которые изъ нихъ, между прочимъ, духовныя лица, пропо- 
зздывали презр'ніе къ матеріальним» благамь, аскетизмъ, друге, КаБЪ 
ваприм$ръ, Лютерь и Меланхтонъ, подобно Посошкову, считали жела- 
тельнымъ для каждаго человфка достиженіє ‘изв%стной степени yMB- 
реннаго благосостоянія; гуманисты же, наприм$ръ, Кротусь, Гут- 
teur, Маккіавелли и хр., уміли цінить A dr вліянів богат- 
ства на умственный и нравственный бить общества 2). — Лютеръ врай- 
НЮ бъдность считаль опасною "для душевнаго блага человіка, по- 
тому что ею иногда условливаєтся полнёйшая зависимость оть дру- 
TEXb JUNE, множдство пороковь и преступленій °). Онь даже BE 
стихахь выразилъ мысль, что владфе H'BKOTOPON сумою наличньхь 
денегь поддерживаеть нравственность *), что впрочемь не и шало 
єму указывать на безн равственность большихъ денежныхь спеку- 
M тогдашнихь милліойеровь 5). Знаменитый философъ Беконъ. 
былъ совершенно чуждь ‘монашескихъ взглядовь на богатство и за- 
утиль весьма остроумно, что матеріальное благосостояніе поддер- 
зиваеть добродітель подобнр тому, какъ нравственный и храбрый 
духъ войска объусловливается въ значительной Mbpb достаточнымъ 
продовольствіємь °). Обобенно подробно о знащеній богатства гово- 
рилъ современникь Посошкова, извЗстный англійскій дипломать Ви- 
35446 Темпль въ своемъ прекрасномъ очеркв народной экономи Гол- 
ландцевъ. Восхваляя бережливость этого народа, Темпль зам чаетъ, 
что понятіє © богатствв есть относительное, зависящее вполн® отъ 
потребностей важдаго. Единственно богатымъ. челов комъ, съ кото- 
рымъ онъ однажды ветрбтился, онъ называетъ одного инвалида, ко- 


\ 





1) Домоетрой, изд. обвід: стр. 111. a 
3) Cu. Wiskemanx, Darstellung der in Deutschland zur Zeit der Beformaien 
herrschenden nationalökonomischen Ansichten, Leipzig 1861, стр: 132. | 

5) Тамъ же, стр. 47. 
7 9) Qui поп habet in nummis 

Dem hilft nieht, dass er frumm ist, стр. 52. 

5) Roscher, Geschichte der Nationalökonomik in Deutschland, München, 1814. 
стр. 57. 
$) Roscher, Zur Geschichte der englischen Webswirthschaftsehre, Leipzig, 1851, 
стр. 38. | à 
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торый, когда ему хотіли дать милостиню, возразилъ, что OH ни RE 
чемь не нуждается, TAKE какь все, ara ему нужно, онъ получаеть 
въ богадЪёльнъ '). BR ‹ 

Взглядъ Посошкова на состояне. нищихъь уже совершенно аске- 
тическій. Въ глав „о нищенскомь житій" онь CORRE сыну, въ 
случа совершеннаго оскуд® я, „не гнушаться нищетою" ‚ зне им ть 
ни малой’ хижины, но ходить по міру и ночевать идіже ночь нри- 
стигнеть". „И егда набереши хліба на день, TO болши не проси, 


но иди въ хижу свою, а 6 другомъ дию’ не пекися, и ххЬба въ за-. 


пась на другой день отнюдь не собирай... ризу- имЪй едину... денегь 
собранныхъ останетца, вс№ отдаждь неимущимъ, в у себя остави п$- 
нязя два или три, а болши того никогда не накапливай...`а на по- 
гребеше себЪ отнюдь не запасай денегь, то бо. есть самое безумів". 
Такимь образомь состояніє нищаго становится призваніємь, попри- 
щемъ религ1ознымъ; эти понятія уже ничего не имфютъ общаго сь 
экономическими соображеніями, считавшими изв'івстную степень благо- 
состоянія ‘однимъ изъ условій, поддерживающихь нравственность 
Ти» не менфе и туть встрічаєтся отчабти коммерческій духъ. Ду- 
ховныя дфла, такъ сказать, им'Вють денежную ціну. Посошковь со- 
вътуетъ сыну-нищему: „Аще болши милостыни у кого возмеши, то 
‚ болши на ономъ. 'cBbrb и взыщется. И того ради за куюждо милос- 
TEE, уврушець хліба пріятий, предь образомь Божимъ положи по 
три поклонм. а за Црлушку по шти поклоновъ, за денгу по двана- 
десяти и пр." 7). | 

Въ „Отеческомъ зав щани“ при ren таковыхъ вопросовъ, 
впрочемъ; политико-зкономическія соображенія остаются на заднемь 
план, тогда какь сочиненіє „О скудости и богатствВ“ не должно 


"било имзть характерь назидательный, а служило скорфе запискою | 
для руководства. при законодательств: и администрацій. Поэтому вь 


посліднемь сочиненій говорится о богатств совсВмъ иначе; взглядь 


автора на матеріальное благосостояніє становится боле свЪтекимъ. ' 


.  Цосошковь въ началЪ своего труда замЗчаетъ, что „предлагаеть 
свое мибфніе о собравій царскихь сокровищь" и что ,подобаєть пе- 


щися ежебы елико о собраній казны старатися тодико, но ежебы и’ 


‘собранное туне не погибало и не токмо собраннаго, но une собран- 


наго прилежно смотріти, дабы даромъ ничего ,нигд5 не лежало и He 


1)- Тамъ же, стр. 128. 
3) Отеческое заввщане, стр. 207. 
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"логибало". Посошвовъ проповфдуеть бережливость, крайнюю осторож- 
HOCTE BB потребдени, ум ренность въ роскоши, продолжая; „Подобне . 
он о всенародномь обогащенш подобаєть пещися безъ yaria усердія, 
дабы и они даромъ и вапрасно ничего не тратили, но жили бы оть 
_ манственнаго питья ловоздержнбе, а BO одеждахь не весьма тще- 
_ давно, но посредственно; чтобы оть излишняго украшенія своего, 
ненпаче же, жень свойхь и XÉTEË своихъ въ скудость не приходили, 
_ вю BCH бы по MÄPHOCTH, своей въ приличномъ’ богатств разніиря- 
< лись". | 
Затвиъ Посонковъ обращаєть вниманіє на значене народнаго 
богатства для выгодъ казны, замЪчая: ,Понеже не то царственное 
' богатство, еже въ царской RAS лежащія казны много, ниже TO цар- 
| CTBEHHOE богатство, еже синклить Царскаго Величества въ златоткан- 
ник: одеждахь ходить; но то самое царственное богатство, ежели 
| 6H весь народь по м$Зрностямъ своимъ богать былъ самыми домо- 
`выми внутренними своими богатствы, а не внзшними одеждами или 
 озументнымъ украшеніемь; ибо украшеніємь одеждь не мы бога- 
тимся, но TB государства богатятся, изъ коихъ Tb украшенія при- 
ювать къ нам, а нась во имфни TEMH украшеніями истопчевають". 
Наконець, Посошковь полагаєть, что добродітель содЪйствуеть и 
обезпеченію въ матеральномъ отношевій: „Правда вельми богатство 
L саву умножаєть, и оть смерти избавляетъ; а неправді отець ais 
воть, и неправда не токмо вновь (He?) богатить, но и древнее бо- 
Миство оттопчеваеть, и вь нищету приводить и смерть ндво- 
дить" '). | | 
° Въ чрезвычайно р%зкихъ выражешяхь Посошковь порицаетъ 
_образь мыслей и дійствій своихъ современниковь, не ум8ющихъ, по 
єю мийнію, заниматься ховяйствомь и забывающихь весьма часто 
щую пользу, обращая исключительно вниманіе на собственный инте- 
Pech въ данную минуту. Уже и прежде писатели-патріотни обращали 
Знимаще на невЪжество Русскихь, не знавшихъ началъ раціональнаго 
‘четоводства. Такь, напримръ, Крижанич» зам тиль: „Народа нашего 
разумы суть тупы и косны: и люди неум$тельны въ торгованію, въ 
земли тяжанію и въ домашнемь господарству. Русн, Ляхи и весь на- 
родь Сховенскій отнюдь не знадуть далекаго торгованія, ни по морю, 
ли по суху. Самыя, аритметики и чисельння умітели не учатся наши 





') См. соч. Посошкова І, отр. 1—2. 
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торговцы“ 1). ПослЬднев зам чане подтверждается зам чан|ями дру- 


гихъ современнивовъ. Такь, напримБрь, Перри въ своемъ сочинения 


о состояній Россій при Петрі Великомъ говорить, что во всемъ го- 


сударстві едва ли найдется двадцать человівь, хорошо знающихь | 
арнеметику 7). О самомь Петрі мы знаемъ, что OMS лишь довольно | 
поздно пріобрвль необходимня познанія въ ериекетикі 2). Штралев- . 


бергь замфчаеть; что въ Рбс@и лишь знавшихвь ‘ариеметику считаля 
уже учеными “). Не даромь Петръ старался о распространен по- 
‘добныхь знаній. ‚ При немь была издана въ 1703 году первая рус: 
ская учебная книга ариометики Магницкимъ |): Курбатовь однажды 


писать Петру, что ему удалось „прибрать учениковъ со 180 человікь . 
` OXOTHHEOBB всяких чиновъ людей и учатся вс. ариеметик®“ 9; при 
немь были отправляемы „во всі губериїй изъ школъ математичес- 


вихъ по ніскольку человЪвъЪ для учешя дворанскаго чина дітей арие- 
метикВ и геометрій", принимались MEPH для „ученая ариеметик$ и 
геометрии дьячихь и подьячихт дітей"; въ 1721 г. было приказано 


‚эучанить школу, TAB учить подвячихь ...цыфири и какъ’ держать 


книги, ко всякому ділу пристойныя и np.“ 7). 
Посошковь, во многихь MÉCTAXE свойхь сочиненій доказквающій 


‚ полное знакомство сь обыкновенными правилами ариеметики, - пони- 
‚ малъь значеше бухгалтерій. Въ ,Отеческомь завівщаній" , сказано: „A 


ame въ томъ (государевомъ) xbrb будеши какой расходь имфти, то 


перв® ту дачу запиши въ книгу, и егда уже запишеши, тогда отдай, 


а не записавь никогда ни каковому челов'вку ни малыя Хачи не да- 
вай, понеже отъ сего пакость бываетъ великая, аще что отдаси не 


HIS ns р 


SAIHCAB®%, и восхощеши поєхіди записати, A -TEOB случится иная ка-. 


деть и BB безвЪети та твоя дача незаписанная пропадеть и что TH 


- Кая нужда, и чась по часу замедляеши: и тако иЗЪ памяти твоея BH- 


безь записки потеряеши, вся та на тебЪ взнщутея, и отъ таковнхь 


незаписныхъ дачь MHOTIe люди въ конець разоряются. А другая при- 


чина оть незаписки` такая чинитца, егда кой человікь не записавь ı 


1) Русское госуд. въ половині: XVII віка І, стр. 8. 
зу Perry, німецк. изд. стр. 355. | 
3) Iocceatms, Lefort, I, 416. Cu. прихоженія ко П-му т. en Петра Ве- 


і дикаго, Устрялова, стр. 134 и cab. 


*) Strahlenberg, Das nord-und östliche Theil von Europa und Asien sc. стр. 247. 
7 5) Пекарскій, Наука и лит. І, 269. . 
6) Соловьевз, Ист. Росси (2-е изд.), ХУ, стр. 93. 
п II. С. 3., №№ 2762, 2979, 3703, 3845. 
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‚ денги дасть, а пос ди забившись напишеть одну дачу дважды, и 


! 





аще оть забвенія тако учиниши, то передь Boroms согрбшини, и въ. 


клятву вьподеши, и со взявшимвь спорь наведеши: и сего ради ‘самъ 


о 6$ невбрень явишися. A ame не записав» отпускати ничего не бу- 


‚хеши, TO и OT гріха и отъ убытку избівжиши. À и въ даль свовмь 


| НИБЙ zb книги записные, едину иастолную, въ ню же всявія дла 
г записывай по вседневно что кому, и за что даси, HAH у кого что B0ÿ- 


мешя своє или чужое, или что купиши, и что за что даси, а дру- 
тю книжицу имЪй при себ% ie he u aysubämia діла и вещи 
заиисывай въ ню" 1). 

Такую же аккуратность Посошковь требуеть оть еына при сроч- 
нихь платежахь. Онь пишеть: „Аще взаимъ возмеши денегъ, или 
иного чего, и поставиши CPORS, то не моги`ты за ерокъ передер- 


жати, но всячески тщися еже бы за день или за два до сроку при-‘ 


нести ти запл&ту, и тако творя оть вефхь похваленъ будеши и доб- 
рымъ человікомь прослывеши, а аще же къ сроку не исправишися 
расплатою, то прежде того дне пришедь испроси сроку“ °). 


0 народномъ богатстві. 


Вь »"Домостров" говорилось исключительно о частномъ хозайствЪ. 


Понятія о солидарности зкономическихь интересовъ всзхъ сограж- 
дань въ „Домостров“ нигдЪ не встрёчается. Посошковь, напротивъ 
того, хорошо. понимаетъ, что матеріальноє обезпеченіе каждаго отдВль- 
наго лица обусловливается главнымъ образомъ зкономцческимь бла- 
госостояніємь цілаго общественнаго организма. Онъ уже говорить 
объ отношеній частнаго богатства къ народному. У него замфчается 


| теплое сочувствіє къ общественнимь интересамь. Такія мысли про- 
| Мадьвають уже въ „Отеческомъ завфщани“ . Въ глав „О земле- 


дільстві" сказано: „Возложа надежду свою на Bora, иди въ земле- 


двльную работу: и аще ціну велику или малу возмеши, работу всею. 


правдою безъ ліности и безъ лукавьства не день къ вечеру гони, но 


‚ ХБхо къ концу приводи, и какую работу работали, не будеши, рабо- 


тай не такъ, каковъ обычай имутъ поденьщики, но работай такъ, 
хакъ ты можешь про себя работать и за таковую твою усердную ра- 
боту господинъ твой, у него же ты будеши работати аще и ничего 


‚ При твоей братьи излишняго теб не дасть, обаче и впредь такожде 
работай какь самь себф и за тую твою! нелицем рную работу Богъ 





г) Отеческое зав., стр. 145—146. 
3) Тамь же, стр. 144—146. и 
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TG воздасть и на семъ світі и на ономъ. То себь відь, сыне 


мой, аще и до поту поработаеши, отъ. того не умреши, но еще и 
sxpasbe будеши, понеже и. суровая пища сладка тебВ будеть" '). 
Хотя.туть преобладаютъ религозныя г соображенія, а съ другой 
стороны, опять таки замЪтенъ нікоторий коммерческий расчеть 
(„Богъ. тебЪ воздаєть на семъ світі), туть по крайней mbpb встр$-_ 
чается высокое понатів 0 дооросовзетиюски работника, 0 TpyaB. BO- 
обще. 
Изв'істно, какъ BO время крбпостинаго права „лицемфрный“ трудъ 


- дорого обходился народу, въ какой NBph барщина ‚тормозила разви- 


тів народиаго богатства; извЗстно, какь и въ настоящее время при 
поденной платі рабочимъ производительность ‘ограничивается поте- 
pen времени, нерадініємь рабочихь. Посошковь лучше многихь со- 
временниковь умфлъ цфнить экономическое значеще времени, хотя 
и не зналъ англійской поговорки „time is money“. Александрь Гум- 
больдть HO случаю изобрітенія стенографи замтилъ однажды, что 
время есть капиталь, ціна вотораго возвышается по MBDB возвыше- 
нія цивилизацій. На низкихь степеняхь культуры время не цінится 
вовсе: HA восток торговцы, продавая ничтожные предметы, теряють 
много времени, ожидая по HECKOABEY часовъ боле выгоднаго мо- 
мента для продажи; разносчики самыхъ ничтожныхь по ціні това. 
ровь не принимають BB расчеть потерю правднаго времени. Негри, 
обыкновенно. не знають числа прожитыхъ ими годовт; въ Турцій почти 
вовсе HET часовь, тогда какъ въ Англій, напримЪръ, гдз умбють 
цінить время, даже въ скромних» сословіяхь, мальчики весьма часто 
носять карманные часы. ЧЖмъ mente въ Россій умЗли цінить время, 


- TBME просвівщенифе оказываются на зтоть счеть взгляды гуманнаго 


и бережливаго Посошкова. Br ,Отеческомь завёщани“ онъ пишеть 
въ їмав5 „О судействВ" слЗдующее наставлеше, и для нашего вре- 
мени довольно полезное: „А въ праздничную пору, аще придуть къ 
TeOË приказные люди, или и посторонніе, поклонъ отдать\ради празд- 
ника, то TH поклонь и поздравлене пріявь, и самъ ихь поздрави, 
и тоя же минуты и отпусти‘ихъ, чтобы у тебя въ дом и четверти 
часа He медлили, но шли би вуды кому потребно. Сего бо много 


‚ бываетъ, что придеть на чась товмо поклонь отдать, а TOTB гос- 


подинь не речеть имъ, дабы они шли кому куды потребно; TO аще и 
великую нужду имВютЪ, а пойтить не смВють, и тако чась другой 


! 





1) Отеческое заввщаніе, стр. 176. 
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простоять напрасно. У "миогихь господь повычай. такой бываетъ, 
аще кто придетъ поклонитися, да пойдеть въ Muoe mÉero такожде 
повдонитися, и за то гийваются, и того ради поклонники стоять 
яко евязаны. И оть таковаго излишняго стоянія тімь людямь чи» 
нитьца пажость великая, а у кого стоять, тому грёхъ не малой“ 7). 
Гораздо онредбленніфе говорить Посошковъ ‚объ экономическомъ 
вредз траты времени ‘въ сочинени ,О скудости и богатстві", въ. 
воторомъ съ негодовашемъ. жалуется на невниманіє чиновникевъ и 
судей въ интересамъ: народа. Въ глав „О правосудій" сказано: „Не 
велико, кажется, что изъ города BB YBSAN посылаютъ солдатъь по 


‚ дворянь и по иныхъ всякйхь чиновъ людей, и діла прямаго аще и. 


на алтынъ НФТЬ, а по кого пошлють, то самое легкое діло, что рубли 
два-три убытку сдфлаютъ, & иному рублевъ и десять учинять убытку, 
я т6мь людей Божихъ весьма убытчатъ. Хотя малая какая справка 
приназная, то не хотять подождать до иного времени, но: какь сду- 
мають, такь и поснлають бевсрочно; и того отиюдь не чинять, чтобъ 


_ послать о TOME еже взять писменное в'вденіе, или о чемъ ведлежить 


взять на UHCEMB отпов'Вдь; но только то у приназнихь людей BHTBEP- 
&eH0, что поволоки со всякою отповздью въ Рородъ. И аще кто живетъ 
оть города въ верстахь во ств-другомь, то и путь рубли по два - три 
Тбитку будеть; а въ распутную пору, то будеть рублевь и пять-шесть 
истраты. А кто COTE въ пяти-шти случится, то и сь десятью руб- 
лами врядь изняться. А приказные люди люхекихь убытковъ не изчи- 
сяють, а людская--ни во что. А если въ дфловую пору пришлють, 
то и безь хліба сділають; и оть таковыхь посыловъ вельми много 


IDIeMb лакости НВ a судьи 0 сем: нопеченія нималаго не | 


ÉD, чтобъ имъ людей государевыхь въ чемъ поберечь, и до 
убнтка какого не допустить. А кто хощеть прямо Его Император- 
сому Величеству порадЪть, то людей его паче себя надлежить бе- 
речь, чтобъ въ убожество не. приходили и того ради ни малаго бы 
Убытку имъ не учинили. Всякому сульЗ надобно недреманно CMO- 
тріть за всёми непрестанно, то и смекать, какь бы правду прямую 
учинить, и чтобь никого не овлобить и не разорить. Истинно не 
нифють нималагої попеченя, чтобы въ’ чемъ. іа ÔTE убитку по- 
беречь!“ — \ 
Затімь слбдують жалобы на ій своербь контроля надь 


| ціловальниками, воторихь дла этой ціли принуждают издалека, 


— 


') Отеч. завъщание, стр. 242 и 243. 
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пріввжать въ Петербургь, проживать тамь по в'Вскольку недідь 
u понапраєну тратить время и деньги на такое пребиваніе BB CTO- 
хиці. Предложивь иной способъ. ковтроля `Тавихъ _ финансовнхь 
чиновниковь, приналлежавшихь обыкновенно къ купеческому COCAO- 
вію, Посошковъ продолжаетъ: „Въ нёмецкихъь землях вельми людей 
берегуть, а найпаче купецкихь людей; и того ради у нихъ кунече 
crie люди и богаты 5h10. А наши судьи нимало людей не берегуть, 
и тёмъ небережешемь все царство въ скудость приводять, ибо въ 
воемъ царстаВ люди богаты, то и царство то богато; въ коемъ цар- 
стві люди будуть убоги, то царству тому не можно єхить богатому. 
Я сего не могу знать, что то’у нашихъ людей за разумъ, что ничем _ 
въ прокъ государству не прочать, только прочать имЗн!е себФ, и то 
на часъ, а государству такъ они прочать, что ни за что многія ти- 
сячи рублевь теряютъ. Буде, по какой причин вовьмуть пожитки 
чьи на государя, то взявь властно что BB ОГОНЬ бросятъ, ибо взявь 
ихь, положать въ палату, да держать. въ заперти годъ или больше, 
да стануть цінить; то коя шуба соболья была рублевъ COTE въ пять, 
зжно вннуть--гной одинъ, что и пяти рублевъ не стойть. И если бы 
о семъ предзль положить сицевый: аще у ‚кого подъ еудомъ тако 
учинять, то сгноенные пожитки доправить на ТЪхъ начальниках», 
кои TO учинять, то стали бы беречь и не хотя. Такого ради ихъ 
управленія Pb пожитки съ сего CBBTA губять напрасно, въ невоз- 
вратвую погибель. А. надобно судьямъ вельми сего смотр ть, чтобы | 
ничто, ничье, нигдВ даромь не пропадало; понеже все, что ееть въ | 
народів богатства— богатство царственное, noxo6mb и ockyıbuie на- 
родное оскудеше царственное" 1). , 

Туть ніькоторюмь образомъ смЁшивается` понятів о народномь бо- 
rarcrBb єв понятемъ о’ богатств государственномъ. Ho в®ль‘и фи- Е 


`юкраты сначала указывали не столько на народное и общественное, 


сколько на государственное богатство, опредфляя извЗстное положе- . 
„Pauvre paysan—pauvre royaume, pauvre royaume—pauvre гої". 
Заслуга Посошкова заключается въ указаній на TÉCHYID связь между. 
народнимь благосостояемъ и финансовымъ интересомъ, и онъ объ 
этомъ предметі говорить весьма красиор®чиво, между прочимъ, сл%-, 
дующее: „Въ собраній царскаго сокровища надлежить прямо и здразо 
собирати, Чтобъ никажовыя обиды ни на кого не навести; казна бы 
царская собирати, а царства бы его me разоряти. Кудой тотъ сборь, 


‘) Соч. Пос., стр. 69—72. 
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аще кто казну царю собираєть, a людей разоряєть; ибо ame кто 


государю своему тщится служити, то паче собранія недлежитъ єму 


жодей оть разоренія соблюдать, то то собраніє и сторо, и прочно бу- 
деть; къ сему же и ‘собраниаго надобно блюсти, дабы даромъ ничто 
HArXB не гинуло. Охравеше добрый товарищь собравія: аще бо охра- 
ненія rıb не будеть, трудно туть собирателю собирати. Якобы утлаго 
сосуда не можно ваполнити, тако и собранія казны: аще собраннаго 
не будуть блюсти, не спорь тоть сборъ будеть? 7). 

Весьма достойно вниманія TO обстоятельство, что у 'Посошкова 
встрічаєтся уже довольне ясное понятіє народно-окономических» BH- 
годь урочной рабочей платы. BE двухъ мФетахъ въ его сочиненіяах», 
говорится объ этомъ предметі. Предлагая во главі „О правосудій" 
„отставить судьямь и-всбмь приказнымъь людемъ государево жало- 
ванье" и „учинить имъ окладъ съ ABA, почему съ какого діла брать 
за работу“, Посошковь замфчаеть: „По таковому новоизложенному 
уставу давать вси булуть охотно, а приказные люди будуть хёла д5- 
лать охотнфе и волочить уже не будуть: потому что буде сдблають 
въ уреченное время, то приметь себз мзду противь убазу полную, 
a буде по уреченному числу ne сдВлаеть, то возьметь половину, à 


‚буде же гораздо заволочить, то и всея своея лишится мзды. Й того 


ради всякій подъяч будеть съ попечешемь діхать, а челобитчи- 
камъ будеть вельми полезно... „И такого ради устава и волокить 
никакому ділу чинить не "будуть; но всякой для себя поспфшать 
будеть" 2). Цжлью такого способа вознагражденія подъячихъ, какь 
видно, было сбереженіє времени. Céepemenie аммунищи при дач» жа- 
лованья военнымъ людямъ Посошковь HMS въ виду, предлагая сл$- 
дующее: ,Таковимь солдатамъ“, то-есть, TBMB, которые уміють CTP: 
лять въ цВль—„мнится MHB, не худо бы “предъ рядовыми солдаты и 
жалованья прибавить: рядовому солдату въ годъ жалованья 16 руб- 
левь, A’TEMT, которые будуть изъ фузей съ руки въ 20-ти саженяхъ 
по шашк® бить безв погрішенія, то таровымъ, видится, можно дать 
и по 20 рублевь въ годь, дабы на то смотря и иные острились на 


такоежь Yırbnie. А буде въ таковой же м'БрЕ будуть по цзли подвиж-. 


ной убивать безь погувшенія, и таковымъ, видится, можно и по 25 
рублей. на вод» дать; понеже таковой солдатъ заслужить за два, или 
за три человзка не ум8ющихь“. На все это Посошковь обращаєть 


— € 


1) Соч. Пос., стр. 209. 
3) Соч. Пос., стр. 82. 
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вниманіє главнымъ образомъ потому, „чтобъ даромъ пороха не жечь 
и свинцу HA вітерь не метать, но весь TOT припась шель бы вь 
діло" 1). Въ ,Донесенін боярину Головину" Посошковъ еще подроб- 


2 
8 


нів опредбдяєть плату воивамъ, сообразно съ умВшемъ CTPÉAATE. ` 


Онь предлагаєть ‚учинить жалованье умбющимь солдатамъ равное. 
Kon уміть будуть съ руки етрілять по шанкВ стоящей и никогда 
не грфшить, и такому, чаю, что мочно бъ по рублю или по два, при 
прежнемь жалованьВ прибавить. А кой по шапжБ Er будеть бить, 
не на одномь місті стоящей, но подвижимой, и никогда жь не rpé- 
‚ шить, и таковому и предь ТЬмъ прибавка жъ бы учинить: а кой 
по малой ціли, якобь по яйцу, будеть бить бевобльжно, и тому на- 
ипаче вящшее` жалованье учинить; а кой удалець будеть такой, что 
въ малую ціль въ подвижную будеть бить безизмВнно, и таковому 
и гораздо доведется лишнее дать, чтобь на то ‚apa, другь предъ 
другомъ ратовали и въ наученій подвизались“ 7). 

Кь зтимь же соображеніямь о рабочей платі, соотвЪтствующей 
‚ не иввістному количеству времени, а самымъ результатамъ труда, ко- 
личеству и качеству труда, можно отнести и вышеприведенное за- 
иъчане въ ,Отеческомь завёщани“; въ которомъ „укрушець хліба" 
равнаєтся тремъ покловамь, полушка— шести поклонамъ, денежка— 
двінадцати поклонамь я т. д. 3). 

Особенно подробно и мЪтко о выгодахъ урочной работы Посош- 
ковь говорить во глав „О царскомъ интерес®“, объясняя какимь 
образомъ должно бить устроенф кораблестроенів. Тамъ сказано:. „И 
ame бы и то исправить сицевымъ порадкомъ: выбрать къ тфмъ д$- 
ламь правитедей добрыхь, кои бы не алтынники были, и приказать 


имь OCMOTPETb разумно и CMÉTUTE, колико на-коєй работ тримі- | 


сячные работники въ бытность свою сдфлали, и новопришедшимъ 
работникамь ту работу изъявить, и неколикую часть къ тому при- 
ложить по ділу смотря, и сказать имъ такь: аще холикое число CXB- 
даете хотя въ одинъ MBCANS, то и отпущены съ тримфсячныя ра- 
боты будете. И еділавь урокь хетя на государеву же работу най- 
мутся, хотя по мірсвимь работамъ будуть нациматься, à буде не 
похотять наниматься, то шли бы въ домы свой. И тёмъ управите- 
ламъ сказать указь за жестокимъ штрафомъ и съ наказашемъ, чтобы 
аще и въ одинъ місяць ту трехибсячную „работу отрафотають, то 


1) Тамъ же, стр. 37; сравни. стр. 267 и `Отеческое ssimenie, стр. 201. 
зу Cou, Пос., 268. 
3) Отеч. зав., 207. 
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ничего бы сь нихъ не брали, и не волоча иїь ни два, и отпусив 
бы имъ чинили. Й аще такь уставится, то kPbuko можно надфятися, 
что многіе будуть трехиВсячную работу въ одинь місяць обработы- 
’. вать. И кой работники урокь свой обработають хотя скоряя м3зеяца, 
а отпуски давать имъ тримфсячные, потому что они трехмЗеячную 
свою работу сработали. А если въ отпускё ‚трехмеячныя работы не 
написать, то откуда они посланы, стануть на нихъ данныхь денегь 
спрашивать назадь. И буде u "не sch коего города работники, во 
отберутся артелью, трехифсячную уреченную имъ работу отдблають, 
TO тое артель и отпуетили бы безъ задержавнія; и на то смотря бу- 
дуть и друге работники поспзшать. А кои He похотятъ уроками дб- 


лать, и TB пусть вс три м$®сяцы работають; и аще тако устроится, 


всякія діла поспфшн$е будуть отправляться. У буде вироки тако 
уетроить, то всфмъ работникамь охотнфе будеть на работу ходить, 
и діза будуть отправляться поспвшифе; потому что, отдЪлавь свой 
урокъ, будуть хотя на той же работі изъ найму работать. И не 
токмо въ одвихь чернихь работахь надлежить учинить, но и въ ху- 


дожныхь дВлахь, какь въ Русскихь, TAKE и въ иноземцахъ, такожде 


надобно учинить, чтобы всякая работа давать имъ уроками же. А 
MÉCHIHOE имъ жалованье надлежить отставить и давать по Sax bin 
коегождо ихъ, то всякія дфла скоряе будуть дЪлатися“. Въ под- 
твержденіє правильности такого общаго взгляда Носошковъ приво- 
дить частный случай въ оружейной палатВ при зни Алекса 
`Александровича Курбатова '). | - 

Mu позагаемъ, что столь ясное пониман!е` разлвчія между поден- 
нимь и урочнымъ трудом, столь иЪткое указаніє на выгоды нося д- 
наго и для гоєударственнаго, и для народнаго, и ддя частнаго ховяй- 


ства въ начал XVII віка могло считаться рідкимь исключенемъ 


не только въ Россій, но и на западв. Эковомисты лишь доводьно: 


поздно стали указывать на выгоды поштучной платы, хотя на прак- 
тик давно ‘оказалось, въ какой Mbpb выгодно такое распреділенів 
работь и сколько лишняго времени убиваєтся, понаюрасну обыкновен- 
ною поденною или пом'бсячною работою. Не даромъ англійекіе- уче- 
ные были того мивнія, что развитіє благосовтоянів Анмій значи- 
тельною долею обусловливалось преобладаніемь поштучной платы 7). 

Впрочемь, и самь Петрь зналъ, что во многихь случаяхь уроч- 





1) О скуд. и.бог., стр. 216—218: ` 
*) Roscher, System der Volkswirthschaft., I, 63, 
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«ная работа идеть успішифе. Такь, напримЕрь, онъ однажды писать 

‚ DO случаю постройки канала: ,Принять солдать для строенія канала 
и разділить эту работу. поурочно и сказать, которые скоряе свой 
‚ урокъ отдблають, Tb немедленно и отпустятца... дабы они лучше ра- 
ботали и не бЪжали“ '). 

И Посошковь, и Петръ желали болфе усл шнаго, болфе ‘быстраго, 
боле усерднаго и ревностнаго труда въ Россій. Въ главВ „о пра- 
восуди“, въ сочиненій '„О скудости и богатств“, Посошковь замі- 
лаєть: „А сего всфмъ правителемь паче собрания смотрить, чтобы 
вичто вигд$. даромъ не пропадало, и никакіє бъ люди даромъ хлЪба 
не ли, но вси бы ‘трудились и плодъ приносили". Пегръ для дости- 
женя этой ціли надфялся на регламентацію, на строгій надзор», на 
уподицейскія мфры. Совершенно также и Досошковь предлагаль уси- 
лить дфятельность чиновниковь, надзирателей. Но, по ми'Бвію Цо- 
сошкова, именно эти люди сами недостаточно трудились, относились KG 
своимъ обязанностямь съ нерадфшемъ и не заботились о благі госу- 
дарства, не yMba цфнить государственный и казенный интереєь. Онъ 
пишеть: ,Be бо хюди и управители нарицаются Царскому Величе- 
ству радЗтели и слугами вфрными наричуть себя, а если здравнив 
OROMB посмотришь ва.нихъ, TO'BCh ихъ радфвя вопреки явятся пря- 
мому радЪтелю: не то, что чего собравнаго беречи, но и не собран- : 

онаго смотрить, чтобы ничто нигдЪ не тратилось, и дней бы сво- 
‚EX HHETO даромь не теряль. Й всякія собранных вещи не токмо 
въ царскихь сокровищах»ь, но и во всемь мірі за ‘богатыми и за убо- 
гими прилежно смотріть, чтобы ничего нигді не тратиди; то такой 
‘``’ челов къ прямой будеть царственному богатству собиратель. И вся- 
кому правитедю во своей провинцій или канцеляри, аще кто BOCXO- 
mers Государю своему норадфти, не надобно ему много пить и въ 
прохладу жить, и‚по лісажь зайцовь ловить, но 0 томъ все свое по- 
neuepié имфть, вако бы скорфе A510 вершить; и чтобъ BB приказ 
u въ тюрьмВ лишнихь дней не сидёли, и хліба бы напрасно безъ 
работы. не Вли, но Sch, бы били у дбав своихъ; кои по BEHE достойны 
смерти, то т®хъ. не, для чего томить, даромъ хл№бъ въ нихь тратить, 
но наллежить икъ вершить... А ROH люди подлежать какого нака- 
занія! то тёвовыкъ не надлежить и дня единаго въ тюрьмЪ или въ 
приказ держать, чтобь онъ дней евоихъ даромь не теряль; и коихъ 

р у г 


1) Указъ господину Самарину Bb пена Моск. Общ. 1814. IL. Сифсь, . 
12—19. і 
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надлежить послать на рудокопяне дбла и на иныя черння работы, 


_-то и тівхь долго держать не дл чегожь, но запатнать вічним или 


‚ временнымъ пятномъ, отсылать ихъ. кои куды надлежить не мотчавъ, 


чтобь они даромъ хліба не Bun“. 


О праздности. 


Весьма подробно Посошковъ излагаєть, какдя чувствительная по-. 
теря для народнаго богатства заключается въ праздной жизни аре- 
стантовь и колодниковъ. „По тюрьмамъ“, пишеть он» --,насажено 
у судей множеетво людей, и TB тюремные сидфльцы ничего же не 
двлаютъ, только сидять, лежать, да хлЪбъ ядять яко червісжь. И 
сія дЪла, яко нищихь, тако и тюремщиковь, не надобно судьямъ въ 
презрініє полагать, но и вельми надобно пещися, и не токмо однимь 
судьямъ, но и подъячимъ, чтобь дней своихъ никавів люди даромъ 
не теряли, и хліба бь даромъ не Ban. Богь He на то хл8бь намъ 
даль, чтобы намь его яко червію. съЗвъ, да во TAN претворити. Но 


‚ надобно хлВбь'ядши дзлать прибытокъ Богу и. царю своему, и всей 


брать и себВ; дабы не уподобитися непотребному червію, иже токмо 
во тлю претворяєть, а пользы ни, малыя людямь кром пакости He 
содзваетъ. Въ Россій во Bchxs городбхь и въ селЪхъ и деревнахь 
нищихь и тюремныхь сидЪльцовъ, чаю, что наберется тыёячъ де- 
сятка два-три или `больше, и каждой годь хлЁба они сьбдять на 
худой конець что тысячь пятьдесять четвертей или шестьдесять. И 
если положить на челов$ка сь хлЬбемъ и сь харчемь и сь одеждою 
ихь на самый малой окладь по шти рублевь на годъ коемуждо че- 
AOBBEY, то такиши тунеядцами казны на кійждо годь въ TAN пре- 
творится близъ дву-соть тысячь рублевь; и такан великая гибель. 


| чинится вся оть нерадінія судейскато“ 1). й 


Какь видно, Цосошковь въ. этомъ отношеній вполнв разділяль 
убъжденя правительства; которое неразь принимало мЁры для извле- 
ченія матеріальних» выгодъ изъ рабочихъ сихь арестантовъ. Извзстно, 
что на многихъ общественныхь постройкахь, напримфръ, при устрой- 
ств гавани въ РогервикВ или Бал йЙскомъ Hoprb, работали колод- 
ники. Но правительство, такме. как» ж Посошковь, было недовольно 
‘медленнымъ ходомъ судопроизводства и требовало отъ судей ускоре- 
нія, въ решени участи арестантовъ. Такъ, напримВръ, 4-го апрВля 
1722 года состоялся указъ „о недержаній въ тюрьмахъ володникОвь 


! 


1) Cou. Пос., 105—101. 
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за казеннне долги, объ OTCHERÉ оннхь въ работу на галеры“; въ 
этомъ указ виновникамъ замедления грозили, что „AM учинено бу-` 
деть то жъ, что надлежало учинить кволодникамь" '). Особенно же : 
часто BCTPBJANTCA указы объ отправленій жёнъ и дфтей умершихь 
должниковъ казны или въ галерную работу, или „въ прядильный 
домь", объ отправлени ,BAHOBHHXE бабъ и дзвовкъ’ на частные ма-. 
нуфактурнне заводы и т. п. *). Подобную ціль имфлъ синодскій указь 
оть 11-го сентября 1722 года' „о пріученій монахинь къ рукодбліям»ь 
и ремесламь". Предпиеывалось обучать ихь пряденію, шитью, ни- 
занью или другому рукоділію по выбору монахинь же „въ два или 
три м%8сяца безь отлагательства, дабы въ праздности не пребы- 
вали“ 3). 
Петрь Великій, camp работавший неусыпно, принималь довольно 
сильныя мЗры противь нищихь, число которыхъ было такъ громадио, 
что даже Посошковь, считавшій нищету ч$мъ-то въ род» рехигіов- 
наго призванія и дававшій развые совіти сиву на тотъ случай, если 
цосябдній сдблаєтся нищимь, замфчаетъ вьсвоємь поздн®йшемъ со- 
чиненій о просившихъ милостыню: „A Cie весьма надлежить отста- 
вить, чтобы по улицамъ перекованнымъ колодникамъ ходя милостыни 
(не?) собирать. Hunt, истинно, стыдное дфло, что въ нищихъ, да въ 
колодникахъ, пройти не возможно!“ “). Посошковъ недоволенъ Pac- 
поряжешемъ правительства, запрещающимъ давать милостыню: „Аи 
нинфшній указь о нащихъ учиненъ не весьма здраво потому: вел но 
штрафовать тЪхъ, кои милостыню’ подають. И тімь никогда не унять, 
да и не возможно унять и то положене и Вогу не безъ противно- 
сти: Богь положиль преділь, что давать милостыню, а судьи наши 
за то штрафують: а ииъ штрафовать давальцовъ не надлежить 5). 
Затімь Посошковъ точне опредфляеть содержаше этого указа, 
обвиняя чиновниковь въ произвольномъ толкованщ его: „Но надле- 
жало по тому указу Его Императорскаго Величества нищихь Bebxs 
перехватить и довресить, чьи они крестьяне, или посадске, нли какіе 
иные люди. И чьи они скажутся, TO надлежало ихъ разсылать на Tb 
"міста, откуда они пришли; а они то оставя, давальцовь штрафують". 
В$роатно, Посошковь rosoparz ne объ Е 6-го вил er 1722 


- 





_*) Hozu. Собр. Зак. № 3928. 

2) Тамъ же, № 3140, 8306, 3113, 3398, 3808. 

з) Тамь же, М 4089. 

“) О скуд. и бог., стр. 109. 

2) Тамъ же, стр. 103--104. | Е 
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года: „Смотрать на кріпко, дабы по прежнииъ указамъ бродащих»ь. 
нищихь не было. А ежели гдЪ таковые аватся, и таковыхъ ловить 
и приводить въ полицеймейстерскую канцелярию, а изъ оной моло- 
‘дыхь на урочные годы употреблять къ казеннымъ работамъ, а ста- 
|рыхъ отсылать для опреділенія въ.госпиталь, въ синодь, 8 кь кому 
‚оные пристають и сь таковыхъ имать штрафь" 5). Очевидно, посхва- 
‘ее замфчаше повело къ такимь недоразумініямь й шміло слЁд- 
обтвівм'ь наказаніє дававшить милостыню. Сдово ,нннішній" указь | 
‘подтверждаеть наше предположене, что Посошковь имфлъ въ виду ' 
‘именно это распоряженіє правительства. Посошковь писаль свою 
книгу „О скудости и богатств®“ три года и кончиль ев въ начал 
1724 г. Позтому составленіємь третьей главы этого сочиненія нь 
| MOPE заниматься именно въ то зрема, когда былъ обнародовавъ указы 
№ апрёля 1722 года ?). | | 

Впрочемь Посошковь.могь иміть въ виду и указы прежнихь го- 
‚довъ, въ которыхъ запрещалось давать милостыню. Въ декабрь 
1705 года бояринь Мусинь-Пушкинь по указу великаго государя 
|приказать: ,нищихь, которые являются на Москві и ходять по 
`рядамъ и по улицамь и сидать по перекресткамъ, просять мило- 
CTHED пришаце изъ городовь и изъ богадблень ловить, и деньги, 
сколько у нихь сыщется, брать поимщикамъ себб, а йхь приводить 
въ монастьирскій  приказь ‘и читать имъ наназане и всякаго чина 
ADAUME заказывать, чтобь тфмъ бродящимъ нищимъ милостыни ни- 
кто не давалъ, а кто хочеть милостыйю подавать, пусть даегъ въ 
богадбльни: а кто не послушается и будеть подавать милостыню 
бродачимъ нищимь, такихь хватать, приводить въ монастырсвй при- 
казь и брать съ нихь пеню NO указу: изъ этихъ пенныхъ демегь по- 
ловина идеть въ монастирскій приказь, а другая тому подъячему, BO- 
‚торый станетъ такихь людей приводить въ приказь, и для того послать. 
изъ монастырекаго приказа подъячихь сь солдатами и приставами 
по улицамь" *). 

Такое же, несдыханное въ нрежнее время запрещенів подавать 
милостыню  повтеряєтся и въ указ 25-го февраля 1718 года, но 
туть BCÈME подавателямь милостыни грозять еще большею денеж- - 
'ною пенею: „A буде которые люди стануть такимь нищимь мило- 


1) Полн. Собр. Зак., № 3945. | 
3) Этоть указъ обнародованъ 25-го апр®ая. 
зу См: Соловьева, Ист. Poccin, т. XVI, стр. 19. 
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‚ етыню подавать, презрівь сей его великаго государя именный уназъ, 
и ихъ присмотря по томужь приводить BB монастюрскій приказ и 
имать на нихъ штрафу, первой по 5, другой no 10 рублевъ, и для 
присмотру вышепомянутыхь бродящихь нейстовыхъь монаховь и ни- 
щихь мужеска и женска полу и для подавцевь милостыни опреді- | 
лить изъ монастырскаго приказу, HSE московскаго гарнизбна нароч- 
HHXE ПОИМЩИКОВЪ изъ какихь чиновь пристойно" *). 

Не мудрено, что такія распоряженія ме нравились CTOPOHHBRANG 

" Домостроевскихь понятій. Въ древней Руси говорили, что „BB рай. 
входать святою милостиней", что „мищЁЬ богатымЪ питаєтся, а 60- 
гатый нищаго молитвой a существовало MHOMECTBO поученій 
‚какъ подобаєть милостыню творити", „о управжхеній души и о раз- 
смотріній милостыни“, „O холодности къ нищимь". ри царскомъ 
дворці въ Кремлі существовали особые нищіе, подь именемъ 6оло-. 
мольцевъ верховныть, которые єть царя получали не только пищу, но 
даже жалованье и форменную одежду. При монастыряхъ состояли 
цілня слободи нищихъ 2). Въ МосквВ нищів имЪли днемь евое по- 
` етоянное пребыване на мостах», на перекресткахь, на кладбищахь, : 
у церквей; нищів били, такь сказать, людьми церковними. Въ „До- 
мостров" встрічаєтся такое вабтавлевіє: зНИЩИХ Б, и маломожныхь и | 
скорбныхъ и странныхъ 'пришельцевъ ` призывай BB свой домъ и по сих. 
накорми и напой". Въ 1678 г.у патріарха кормлено было нищихъ 2500 | 
челов къ; цари и царицы кормили и поили нищихь цфлыми сотня- | 
ми °). He мудрено, говоримъ мы, что при тосподетвЪ визшине-благоче-“ 
стивихь и патрархальныхь обычаевъ подобныя` распоряженія прави- | 
тельства не: одобрались людьми,  которне, подобно Посошкову, били! 
воспитаны въ понятіяхв Домостроя. ‘Cams Посошковь въ своемъ’ | 
»Завіщаній Kb сыну“ во многихь MÉCTAXE учить давать милостыню. : 
Такъ напримбрь, онъ писалъ: „А ame во время твоего яденія птрін-! 
деть къ теб нищій просити милостыню: то даждь єму лучиий ку-" 
сокъ, кой теб угоденъ: а хужшаго отнюдь не давай, дабы тебЖж! 
BEMÉCTO милости, Бога на гн®въ не привести, понеже подаваємая | 
милостиня въ рупф Вогу подается. A аще Бога любиши, то лучшее | 
ему подаби, а аще худшее Богу подаси, то ты ложь еси, и MORE 


б | 
1) П. С. 3.. № 3172. 
3) См. Humie на`святой Руси, стр. 58, 66, 78, 79, 
°) Тамь же, 82—88. 
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себя паче, нежели. Бога '). Въ дакой mbpb Посошковъ милостыню 
‘читаль необходимымь ередствомь спасешя видно изъ слбдующаго 
софта; „Егда изыдеши изъ дому своего, то... изо члага своего нвми 
три пбнязя, велики или малы, и каковы тебф первые попадуть ни- 
Ще, кто ваковъ ни будеть, аще старъ или младь ‘иди увВчень ‘или 
3 здравъ, не разбирая даждь первымъ, близь тебя случившимся, И 
зще узриши и весма древна или дряхла идуща или сидяща: а предь 
звимь TOR случатся млали и здразы, и ты ве разбирай между ними, 
AXIS TB три півнязя первымъ случившимея теб5, а потом» аще вос- 
зощеши, даждь увічному особый пзназь, Kb прибавку первымъ“ я 
проч. 3), ; 

Защищая нищихь въ H'BROTOPOME охношенія, Цосожовь все-таки 
влаєть принятія м8ръ.противъ: празднощатающихся. "Юнь предда- 
ть по случаю вышеупомянутаго указа елідующія распораженія 
иносительно нищихъ: „И сію статью правильнфе-бь такь учинить: 
FOR хворы и увЪчны.и престарЗлые, тёмъ бы учинить покой, а кои 
подять здоровые крестьяме и крестьянки и ABTH ихъ, и. тВхъ, если 
ювехвно будеть, всякаго чина дюдямь хватать ‘хотя въ городёхъ, 
Nora въ деревнЪ, вевой человіввь ни увидить нищаго вдороваго, то 
ата бы его, привель въ приказную далету и записаль, TAB его: 
раль, и записав», отдать бы ихъ изъ приказу тому, кто его привел. 

A буде онъ не везьметь, то кто его востребуєть, отдавадъ бы вовсе, 
| бы онъ ни быль. А буде никто не возьметь, то отсылелъ бы AXE 
ь каковымь діламь государевимь. То дворяне лить заслышутъ, 
у не будуть мёшкать--заберуть къ себі, и по міру ходить уже. 
будуть пускать. Й тавимъ сцосрбомь однимъ годомь или й меньше 
це бродить не будуть и.во улицамь ходить не стануть, А икне 
В досадскіє такіє люди есть дежебоки, что. живуть своими домами, 
| не хотя ни торговать, ни работать, ходя. по міру милостыню со- 
фають; & мные сковавшись ходять будто тюремные сидфльцы, и 
дбравь милостыни, да дома лежа ФЗдятъ. А иные и сами HPOMKM- 
TE, а дВтей своихъ посылаютъ милостыни просихь. И: такокымъ 
ANNE, освидбтельствовавь, надлежить и наказанию дать не осуд 
Юе, чтобы даромь хліба He ‘had. А буде кто промысломъ своимъ 
рокормить себя не'можеть, то шель бы на, поденную работу, или 
 пошелъ въ люди жить, а дЪтей бы своихъ розвдаль мастеровымъ 
Bean une En : зі 


| 1) Отеческов заввщане, стр. 173. 
° 2) Тамъ же, стр. 174. 
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` люди, на нихь смотра, умилилися, и больше имь милостыни давали 
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людямъ въ наученье, H научась мастерства, могли и отца своего кор- 
мить; а скитаяєь по міру иного ничего не научатся, только что во- 
ровать и тунеядцами быть. И таковые люди унодобились червію, чо 
ничего йе дфлають, а хаббь въ cubrb грабять даром" *).. 

Изъ зтихь зам чан видно, въ какой мір распространено било 
зло нищенства не только между крестьянами, но я въ среднемъ со- 
словій. Носошковь, повимая народно-зкономическій вредъ этого авле- 
нія, относился KE нащимъ, способнямь работать, ни чуть не CHHCXO- 
‚дительн®е правительства, которое и до вышеупомянутыхъ указовь по 
временамь принимало довольно крутыя MEPH противь множества ни- 
щих»ь. Въ древней Руси масса неимущихъ, захребетниковъ, бобыле, 
бЪглыхъ, погорвликь, осл$ишихъ, спившихся, увеличивалась оть по- 
стояннихь разгромовь, ножаровъ, моровнхь новфтрй и наббговь. 
Татарь. Сверхь того, приходили еще греческів монахи для сбора ME" 
лостыви и ножертвованій, особенно со времени «взятія Константи- 
ноцоля Турками 2). Pasywberca, было много и тавихъ людей, у кото- 
рихь нищенство было вфрнымъ и доходнимь промысломъ ").- Царь. 
Иванъ Васильевичь Грозный вовсталь противь такихь дармоїбдовь EX m 
Стоглавомъ собор и велёль ихъ всбхь повыгнать изъ богаділень. 
Стоглавый соборъ жаловался Ha чрезмёрное множество нищих». Воров: 
ство и грабежъ, свидфтельствуеть `Флетчеръ, ‚были части оть 31000 
множества бродягь и нищихъ, которые, неотстунно требуя милостыни, 
говорили всякому’ встрічному: дай мн или убей меня! Нишиий 
занимался соборь 1681 ‘года. Царь беодорь Алексфевичь въ указв 
1682 года говорить, что по улицамь бродять и лежать ние, HP 
творные "BOPE; прося подъ' окнами милостыни, подийчаюті, кто 
какь живеть, чтобъ послі обожрасть, малихь ребять съ ужиць кра 
дуть и руки и ноги инъ ломають, и на улицы ихъ кладуть, ч 















‘apr между прочимь повеліль нищихь дітей учить наукам | HE и 
CTEPCTBAME 7). : | 

Bo время двоєвластія іозань и Петрь (въ 1691 году) указі 
„извзстно имъ, Великим» Государямь, что на Москві Frame чині 





") боч. Пос., стр. 104—105. 
?) Humie на св. Руси, 5. | 
8) См. сказку о савпці-нищем», имбвшемь пять соть рублей. Humie на св. 
Руси, 48. 

4) Humie на св. Руси, 83. 
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лодвязавь руки, такожь и ноги, а иные глаза завібся и зажмуря, 
‘будто слини и. хромы, притворнымъ лукавствомь просять на Хри- 
‘стово имя милостыни, а по осмотру они ‘вс здоровы, и TEXT людей 
інмать и... отдавать помфщикамъ и вотчинникамъ, а'буде Tb люди 
сь сего указу впредь объявятся ва Москві въ TOME же нищенскомь 
‚o6pasb и притворномъ лукавств®, и тёмъ за то притворное лукав- 
‘ство учинить жестокое наказаніе, бить кнутомъ и ссылать въ ссылну 
. дальше сибирскіє города" '). Повторяя этоть указь, прибавляли: 
бези'бстинхь черицовь и черниць, поповь и діаконовь, чтобъ они по 
улицамъ He бродили и по кабакамъ не водились, приводить въ стрі- 
лецкій приказъ °). . 

Міри, принимаемня противь нищихъ, становятся сь теченіємь 
зремени все строже и строже. Въ 1712 году послВдовало такое за- 
ирещене: ,Нищимь по міру на Москві мужеска и женска пола и 
обятамь и старцамъ и старицамъ милостыни не просить и по MOC- 

> не сидіть, 8 быть имъ въ богадільняхь по прежнему и смот- 
DÉTS изъ монастырскаго приказу накр®пко, буде TXB по улицамь и 
HO MOCTAME для прошетя милостыни нищіє явятся, TÉXB ловить и 
мриводить Въ монасткрекій приказ; а въ монастирскомь приказ 
миня наказане, отослать въ богадільни й въ монастыри, а которые 
ро міру жь будуть ходить, а въ богад'Вльняхь они HEIKE не запи- 
ванн, и TBXE ловя, потому жь въ монастирскомь приказ учиня жес- 
рокое наказаніе, отсылать въ прежше м%ста, отвуда кто пришель“ 2). 

Все это не помогало. Въ указВ 25-го февраля 1718. года гово- 

Я © ,ненстовихь" мойахахъ и нищихъ, которые являются на 
Москві и ходять но рядамъ и по улицамъ и сидять на перекрест- 
AXE; по этому поводу приказано, ,имая ихъ, приводить въ MOHAC- 

арск приказь, а милостыни отнюдь имъ не давать“ ‘). Между 

зными полицейскими раєпораженіями 25-го мая и 20-го іюня 1718 

рда повторяются подобныя же распораженія °). 
Жаже въ Духовномь Регламенті Петра Великаго говорится сь He- 
уодованівмь о ,бездільникахь" нищихь °). - 


1) П. С. 3., № 1424. 
3) IL С. 3., № 1469. 

з) IL С. 3., № 2470. 

4) П. С. 3., № 3172. 

>) П. С. 8., № 3203, 3213. " 
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Воть 2% хакомъ положеши находился вопрось O- нищихт, когла 
Посошковь въ своемъ сочинени „О скудоети и богатстеб" преди- 
галь ифры для шскорененін ‘этого ‘зла. Онь думажь Жостигнуть этой 
han т%ми же средствами, о которыхъ мечталь Петръ, заводившій 
при монаєтиряхь: приюты, богадфльни, школы, работные дома, пря- 
дильни и пр. Ни Петръ, ни Посошковь' не могли ‘думать, что mi 
эти мВры окажутся не пфхесообразными даже до настомиато pe 
мени. 

Br какой юрбі as vibre, RN потерю рабочих сить 
для народнаго богатства, чрезь множестве праздношатающихся, видно 
H3B ra sine сдбланннхь имъ предложеній во главі „© разбої- 
микахь": „И ради размшоженія ‘таковыхъ дбль (то-ветк, прежиилев- 
них» іредоріянів) учинить бы указь, чтобь нищихь, по удикано 
скитающихвя, и моходыхъ, и средоныхь хиатать, и занисавъ. въ пре 
казі имать къ TÉMS дёхаиъ, и молодихь робать мужескаго полу я 
женска научить прясть, а подрослахь--ткить, я ииыхь бБлить и N- 
щить; то бю она наєчась были бы мастерами. Я чаю, что мочню Fir 
гуляковъ набрать тысачъ десятокь-другой, и WOCTPON домы мастер 
on ‘науча TBXE гувяковь-тунеядцев'ь, мочно ими много XXE упро" 

тв" 1). А въ другомь MÉCT, предложивь разння м8ры для ускле 
нія промышленности, Посошковь продолжать: „Kto изъ своея охот 
заведетъ такія A518, циротну нотребныя! изъ своего иждивенія, и TEN 
людямь такожде указы бы дать, чтобы имъ’ повольно было тулящихя 
робятъ мужеска пола и женска имать и учить, и науча, владіти пуб 
овічно, чьи бы они до поимки ни были, крестьяне или дворовые KIN 
быти EM туть вічно. Й сицевымъ. порядномъ нише, бродяги и 
неяхцы BC изведутся, A 'BMÉCTO уличнаго бкитанія веб будуть. прі 
мышленники; й егда: совершенно Ннаучатоя Ww обогатитсй m AT" 
сами мастерами, & царство оть икъ зкромвюлу будеть ботатитися і 
славою разширатися“ 2). Для бтого быль необходимый строжайній 
полицейскій надзорв; nobrouy Посошкові, во глвів'в' „о правосулії" 
предлагаєть: „А по кабакамъ ‘надобно смотрёть, чтобь ярыжни Tor 
безъ работы не жили туть; а буде кои для работы годні, то брат 
на нихь кріпости, чтобы имъ никакимь дурнымъ не промышалать I 
зернію не играть, и пристани никакимь лишнимь Яюдеме He дер 
жать, чтобы безь работь никакой человікь не быль. А кромё прі 





4) «0 свуд. и бог., стр. 149. | u 
з) Тамъ же, 151. | 
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1838 BCHROMY командиру во своей команді CMOTPÉTE накріпно, что- 
бы никто нигд5 даромь не щаталея, и робяты молодые, кромЪ 
. паздничныхь дней отнюдь бы NO улицамь ни козхами, ни кубарями, 
_ HE ными какими HTPSME не. играли, а и въ мужестяв суши ника- 
| кавня вещи ватраєно уе. тратили и зицами не билися; и никакаго 
чина вюди и дворяне безъ жисьменнаго YEASY хлВба бы въ вино He 
переводили, я ‘за. врестькийми своими сами бы смотрихи, и прикащи- 
тань и старостемъ нанрёико бы заказали, чтобы никакой крестья» 
‚ дим гулякемь не быль ни IÄTOMG, ни зимою; не токмо болыше, но 
и ивлые робита даромь не шатались бы, но оные учились бы гра- 
norb, а иные PYEOABED, каковоє водится ‘во. престьяніхь, учились 
бы} буде кой топороюь- еще. не сможетъ: BARABTH, тоби прясть учи- 
есь, и научась, шли бы на подотняные дворы, и темъ. би зимою 
_ взъ найму или изъ хліба работали, a хтомв нолевую работу рабо- 
‚ ram. Й аще‘ въ ющоети. назыинеть роет. то и подь старость 
‚ тузаномь не будет" '). 

‚ Очевидно, pu: "предлагвемня. Uotoenenaes, BIOXHB COOTBBT- 
| спують адмивистративними раслораженіямь Петра Великаго, строив- 
шаго рабочіє доми для празднотатеющрхся и заводившаго ремесла 
à также и BSFAAXAMB иЪкоторыхь западно-евронейскихь окомуви- 
стовь XVIII (вйжа, напримБрь, предложеніямь авобрійскаго ученаго 
виненфельса (род. щь 1788 в.) ограничивать или даже запрещать 
| BC занятія непроизводительння или похожія на праздность, какь 
TO дохавквадіє звбрищевь и.т. п. 7). 

, | Шосощковь--самь крестьннинр-- ще пыль ава BEICORATO по- 
ваты о наклонности рабочаро. ‘класса въ труду. Онь.считаль необ- 
 тодимыми строга мбрм для того, мтобы заставить мужиковъ рабо- 
‚ тать ирилежн%е. Въ введен къ сочиненю „© скудости и богатств®“ 
‚ жазано: „Надлежить.. же M о врестьяиств® вепомянуть, чтобЪ и ихъ ` 
| (TE разаренія и обидь предохранить, A въ хёности бь пребывать HM: 
не попуєкать, хабы ‘отъ ABHOCTH во всекомечную скудость не прихо- 
‚ дали: аще бо кои крестьяне живуть и въ хлёбныхь мфстахь, обаче 
4 Th бы зимою даромъ не лежали, но трудились бы, овые въ хВсахъ, 
_овые жь въ домовыхь рукодільяхь, и иній жь въ подводахь бъз- 
Диля; & лежа своего припасеннаго хліба, не потрудився; не Фли бь, и 
дней бы своихъ даромь не теряли; а у коихъ крестьянь лощадей 


= к -- 
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1) О exyk. и бог. стр. 107—108. 
‚ 7) Roscher, Gesch. 4. Nationalökonomik, 539. 
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добрихь TE, и въ подводы наняться не на , чек, тв шхи 65 въ хю- 
дейсвія работы и работали бы изъ найму или изъ ххбба, & дарокь 


бы не жили" 5). Во тлавз ,о крестьянствЪ“ Посошковъ называеть . 


)TBHOCTE“ крестьянь одною изъ главныхъ причинъ „скудости кресть- 
янскаго житія". Помщики должны, какь полатаеть Посошковъ „смо- 
тріть за своими крестьянами, чтобы они вром нед льныхь и праз 


дничныхь дней не гуляли, но всегда бы были въ работ, TO никогда. 
престьянинь весьма не Ооскудбеть. А буде ной крестьянииъ станеть . 


лежебочить, то бы таковыхь жестоко наказывали, понеже кой крестья- 
снить изгуляется, въ томь уже пути не будеть, но токмо уклонится 
въ разбой и во иный воровства“ *), О разбойныкахь же и ихъ эко- 


номическомъ вред .Посошковъ говоритъ. въ другомь cr: „Аще ихь . 
весьма не истребити, то царству нашему Poccilicköuy ни коими Ibn 


обогатитися не возможно‘ 7). 
Но не въ одномь крестьянскомъ сословій Посошковь обличать 


„лежебоковъ“; совершенно согласно со взглядами Петра, нежелавшаго, . 


чтобы „кадеты“ знатныкь фамилій были праздиы` а приказивавшаго, 
чтобы всф принуждены били ,хжВба своего ‘искать службою, ученемъ, 
торгами и прочимь" “), и Îlacomkows строгими мірами нахфялея при- 
влечь вебхь праздныхь къ труду. Во тлавЪ ,о правосудій". онь 
предяягаль устройство сложной системы доносовь на BCÈXE „люже- 
` бововъ“, то есть на TEXT лиць, которыя увлоняются оть служби 
иди отъ какой-либо работы 7). 


Петръ понималь TÉCHYD связь, существующую между частнымь | 


трудомъ и общественнымъ благосостоящемъ. Говоря`о занятіакь „Er | 


детовь" онмь замВчаетъ: „Все, что оные сдфлають вновь для своего 
нропитанія, государственная польза есть" °). Еще точийе выражаеть 


эту мысль Посошковь при сяёхующихъ случеяхь. Говоря въ sr | 


скомъ Завёщани“ „о судБійствв" и'указнввя на 3240 „BOAORHTU" ВЪ 
судебныхь abıaxz, Посошковъ говорить, что доходы казны съ тяжеб- 
ныхь дфгь далеко не столь выгодны, какъ согласіє истцовъ и OTBT- 
чиковъ: „Въ миру живучи всячески сами будуть въ полиости, и госу- 





1) О екуд, и бог., стр. 7. 
3) О’екуд. и бог., стр. 171. 
3) Тамь же, стр. 6. 


4) Указь о порядків насабдованія въ движимыхъ и недвижимьхь имуществахь | 


23-го марта 1714 г. П. С. 3., М 2782. 
5) См. О скуд. и бог., 95. | у ое 
+) п. С. 3., № 2789. | | 
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дарю прибыли оть нихь больше сойдется: потому купецкой человікь, 


ось торгу своего болши приказнихь пошлин, прибыли принесетъ, а 


мастеровой болши сработаєть, а въ привозной ташбВ и болшой воло- 


. китб BCÉXE своихь пожитковъ лишаются" 7). р 


Разказывая въ сочинени „О скудости и богатетв въ лав „0 
правосудій", случай пронзвольнаго дёйетыя судьи Ивана Макятина сь 
однимь ученикомь стекляннаго дфла Иваномъ Семеновимь, который 
по ничтожному дблу долго просиділь въ тюрьм8, Посошковь про- 
должаетъ: „И такимъ судейскимь милосердіємь пять BTE безъ одного 


" місяца просидхь въ тюрьмі, и Sch Tb пять хіть погибли. А если 


бы онъ Мякитинь не алтнничаль, да по указу учиня ему наказаніе, 
свободиль, то бы OMS ста два-три прибыли въ царств сдблаль бы, 
а. сидя въ тюрьм%, хлёбъ Вль лежа, и тоть хл№бъ пропаль даромь" 7). 
Изъ этой ‘аргументами видно, что Посошковъ не только имЪль въ 
виду интересъ казны, но и народное богатство, хотя еще для этого 
посхВхнаго понятія у него не встр®чается особеннаго термина. Также 
и Петрь, говоря о „государственной польз№“, не ограничивался по- 


‚ нятемъ о финансовыхь выгодахъ, а мечтать о всеціломь народно- 


экономическомъ организм. Й Посошковь, и Петръ, кавъ представи- 
тели віка просвфщеннато абсолютизма, понимали, что народъ есть 


ціль, а государство лишь средство, что поэтому не столько финан- 


совня соображеня, сколько полицейеко-экономичесыя должны нахо- 
диться. на первомъ плані. Однако нонатія о государственномь и на- 
редномъ хозяйств сибшивались у Петра и у Посошкова. Не даромь 
наука о хозяйстві сперва имфла назваше „политической“ экономи, 
з затВмъ только получила Hassanie „народной“ (wealth of nations, 
Nationalökonomie). Чисто государственное хозяйство, то есть, управле- 
nie финансами, въ глазахь Посошкова никогда не могло быть дбломь 
столь великимъ и сложнимь, какь работа правительства о благосостоя- : 
ній народа. Въ начал сочиневія „О скудости и ботатетв В“ онь го- 
ворить: „Ho моему мибнію cie хЪло невехикое и весьма нетрудное, 
еже царскія сокровища вапохнити богатствомъ, за еже царь, яко 
Богь, еже воскощеть во области своей можетъ сотворить; но то вели- 
кде многотрудное есть діло, еже бы народъ весь обогатить; понеже 
безъ насажденія правды, и безъ иетребленія обидниковъ, и воровъ, 





1) Отеческое завъщан!е, стр. 233. 
3) О скуд. и бог., 111. 
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и разбойниковь, и всякихь явнихь и потаенаыкь грабителей, нико- 
зими брами народу всесоверженно обогалитися не возможно: *). 

Такимь образомь, вея отвётетвениость дежить на правытельствф, 
_ законодательная и администретивная дбатезьность котораго должна 
обнимать веё отрасли производства, распредёленя и поєребленія бо- 
гатетва, нолицейскій надзорь котораго издъ всфми подханными дол- 


жень бить неуснякимь, строгость котораго; по. мийїнію Пера и 


Посощкова, не должна знать предфловь. 


0 сбереженм. 


Не только производство должно было, по мнінію Hocomosa, на: 
ходиться подъ непосредственнымь надзоромь правительства, но и по- 
требленіє, Прицимая ua себя отвЪтственноеть за .благосостояне все- 
общее, привлекая вефхъ и каждаго къ участію въ труді, админи; 
страща дохжна была предохравать всбхь и БАЖДаАГО оть водкой лині- 


ней траты, проподздывать бережливость въ цотребленм, HPEXHHCH- - 


вать, какь подданные должны питаться, одЪваться и. пр. 


Въ ,Домостров" ни-на одинъ вопрось въ облести. хозайства, не | 


обращадось етолько.вниман!я, какь на сбереженів. Весьма часто тамъ 
цовтораются наставленя о томь, что ничто ие должно нронадать 


даромъ, терАться или портиться; наєтавленія, вакь (додано беречь 


обрізки, доскутки и остатки, запасы. въ житницакь, BE сухнильні, 
въ погребадь, въ. кледрвыхь и T. д., наставленія, как жені носить 
платья и рубашки и убрусы не измявь, ме заначкавь, не иецортивъ. 
А. даліе преподается учене и о TOME, какЪ „жить по приходу. рес- 
ходь и всегда себя» суфчать... а, кто станеть жить. иначе, на люди 
глядя, не по силамъ, и займуя или неправеднымъ ямнісмт, и. та 
честь будеть сь великимь відно и Ch: me и сь -доно- 
шенівмь" и пр. 

_- Посошковь находить s шдтребленіс BB | Росс во многить случаях 
неправильнымъ, и жалуется на то, что ‘многое яровадзеть, особенно 
вслідетвіе нерадівнія чиновницов», ни сколько не имбфющихь . BE виду, 
аЦарекій ннтересь". Такимъ ‚образомъ, говорите .онъ, и. казна чер- 
дить, и народное богатство.  ,. з і a 

- - Одежда. . 


В» іні изъ слідующихь главь мы увидимь, что Посошковь 
‚быль меркантилистомъ и Е считаль eu re за- 


— .—mn nn 








1) О скуд. и бог., стр. 3. 
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грашачньись товаровь, которые можна замфнить русскими, вредниме 
для народнаго хозяйства. При этомъ юнъ 'обращаетъ особеншог внима-, 
не на непрочность зтихь товаров. Такь, напримбрь, уже вв ,За- 
віщаній Отеческомь" Посошковъ. ратуеть противь общиввихв Hyro- 
виць: „И ти еыне мой, всячески тщиса дфтямь CBOBMG одежды чи- 
нить. неюоть BHCORUXE IBHS: елако себя ради, паче же ради пар- 
єтвеннаго пополнен, хабы наше РоссШеное царство, ость, излиш- 
няго: наряда, не отончевало; и тоя же ради царственння прибыли 
дбтямь своють обтивныхь пуговиць HN MEAROBHXT, ни ‘шерстя- 
ныхь, ни CAMNXE золофыхь Me покупай, повеже 9бшивнне пуго-- 
вины HEPSBONS деньгамь, потому что они въ скорыхъ числахь про- 
падають, и взвороту оть нихь и пула не будеть, а Німці велми 
похваляють TEA часовня пуговицы. А TH, сыне мой, не ихь иф- 
мецкії басви не. смотри, дблай дітямь пугвицы,. либо серебря- 
ные, либо мВлные. То хорошо. чтобы пугвици портищевъ пять-несть 
износили: à обшинныхь нуговиць на одно портище пятья будеши 
перемВнать, и придуть теб дороже серебряных, а износя BCB бро- 
сийть. А, серебряные кои плотвф зхблани--- волко кафтановь ни пере» 
носишь, а деньги въ головахь" ‘). Pasro и въ „Книгв со скудости и 
богатств" Посошковь ратуетъ. против „инозеичеекихь“ пуговиць и 
обнаружинаеть при зтомь случиз подробное ‘знаше предмета, замфчая: 

„A того ради годетвуеть принимать ‘пуровицы мбдния плотный, Бои 
пезны не оловомъ, или кон M беєь "пайки да насажены на. деревян- 
ные болвашки, или оловянныя серебромъ посеребряны на жестяннхь 
чашкахь. Такожде кои BMÉCTO стальныхь привовять визмутовыя пуго- 
вицы, то и такихь принимать не надобножь для того, что ою не- 
прочны. А. принимать самыя прочныя, сь коими бы мочно было каф- 


тана два-три износить; буде и стекляиныя черныя, да сдблани на 


жехівнихь CAMNXB плотныхь ушкахъ, то таковыя. мочшо брать, по- 
TONY что онё весьша- потребны, платья не дерутъ, & къ носи: прочны, 
цвна имъ ве-высожья; буде стинуть ушви дблать у нихь a) 
члотин, то ‘он% портищь пять-шесть переносять" °). : 
Какь викно, Посомковъ имббль «сяє понят18.ю COMTAHOCTH BB 
потреблении; онъ умівль MEHHTE выгоху ностояннаго капитала, посред- 
ствомь вотораго сберегаєтся мфвбстноє количество капитала’ оборот- 
наго. Знажомий съ различными отраслями промышленной. техники, 
1) Or. Зав., стр. 58. Го | ою 
3) О-скуд. и бог.. 125. _ | 
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онь быль BE состояній давать умные совіти своймь согражданамь, 


‚еклоннымъ тратить деньги на aan: товары для украшенія 


одежды. 
Sarbur - Посошковь желаетъ, «а Pycckie не покували столько 
шелковыхъ и другихь матерій, денть, платковь ‚потому что въ нихъ 


‘никакого проку HETb, только денежная напрасная трата’; шелковые 


платки онь совітуєть замфнить льваннми, иностранные вина — рус- 
CEHMH напитками и пр. 

Иностранцы-путешественники говорять о страсти Рубокихь въ на- 
рядамъ. Въ старину любили носить дорог матерій, украшая ихъ жем- 


чугомь, храгоциными камнями, позументами и пр. Юрій Крижанить 


„первою причиною нужамъ и убожеству“ считаетъ „буйность въ стро- 
ехь" и продолжаєть: „Рубачи ся нашивають златойъ и свилою (шел- 
ком); сапоги ся шрють мідними нитьми: мужи носять бисерв: таково 
несподобіє aurxh въ Европі ся не дветь. Наигорши черняки (мужи- 
ки) носять свилную пратежь. Черняцкюихь жень ність разознать оть 
нанпредифихь боярынь. Бисера земля не носить, а BCh до нажменбфго 
хотять бисеръ носить. Красить, земля не родить: а BC до наименВ го . 
хотять крашення сукна носить’ 1). Подобные же отзывы. ветр*- 
чаются въ сочиненіяхь Флетчера, Петрея, Олеарія и пр. Не мудрено 


‚ поэтому, что патроты, какь наирим8ръ, Крижанитъь и Посошвовъ, 


считали необходимымъ принят мзръ противъ роскоши въ одеждахъ. 
Крижаничь говорить: „А наипаче годило бы ся. преновЁ дать (то-есть, 
запретить) простымъ людемъ уживать (употреблять) свилы (mers), 
злата пряденаго. и преджихь (лучшихь) сверлатныхь суконь: дабы ся 
разознаваль стань болярекій отъ нростаковь. Велико бо неподобіе 
быть ся нажеть, да маловерстень писець ходить въ единаковнхь | 
свитахъ сь начальнымъ боляриномъ“ 2). 

Посошковь этому же вопросу посвяшаєть HÉEOTOPYD часть глави 
„о художествВ“. „Паки и cie мев мнится", пишеть OMS, — „не весьма 
право посадскіє люди многів уврашаютъ себя паче м®ры своей, а 
жень своихъ и дітей и наилаче того CO изхишествомь украшеній, и 
въ томь украшени излишнемъ себя истощевають. Паки мий мнится— 
не худо бы расположить, чтобы всякій чинь свое бм'опредбленіе амЗль: 
посадсків люди все купечество собственное -свое платье носили, что" — 
бы оно ничімь ни военному, ни приказному соглясно Me был. А 


_ 1) Руссков государство въ половинь XVII вва, I, 154. 
2) Русск. госуд., І, 141. 
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нцнф ни войми дфлы по платью- не можно познать, кто какого чина 


есть, посадскій или приказный или дворянинь или холопъ зей, в не 
токмо съ военными людьми, но и съ царедворцы распознать не можно. 
А мнится мн бить то’ самое прямое дфло, чтобы не то что 075 
царедворцовъ или оть солдать, но и между собою надлежать EME 
различіє имЪть. Первая статья купецкаго чина, ви выеше тысячи 
рублевъ, даже до десяти тысячь пожитки у себя, имфютьъ, тій бо 
носили на верхнихъ кафтанахь отъ сукна кармазиннаго, кой кунуется 
выше дву рублевъ, а камволы луданые и стофвые и прочая шелковых 
парчи, кои безъ золота, безъ атласа и безъ испешренія разньхь цвф- 
товъ, а разноцвітнихь парчей купечество и на малыхъ своихъ дітей 
не надібвали бы; пуговицы носили бы серебреныя позодочення, а 
позументовь бы и снуровъ золотыхъ и серебряннха ни пуговицъ 


‚ общивныхь, отнюдь бы не было и на малыхь: ихъ дітахь; а покроемь 


надзежить, мнится, всему купечеству иизть: верхи ® кафтаны были. 
бь ниже подвязки, чтобъ лоно было служиваго платья длиннбе, а 

церковнаго чина покороче, & штаны бы имфли суконвый и триловыя, 
à камчатныхь и парчевыхъ отнюдь би не было у нихъ, а на ногахь 
имфли бы саноги, à башмаковъ тоть чинь отнюдь'не носили же OH, 
& на головахь бы носили ABTOMb шлапы, и носяхи бы ихь ame и 
пуховыя, а поль во. сзлуживому маниру не заворачивали бы, а зимою 


носили, бы шапки сь околыши лисьими и PASCOMAIHHHME; а собольихъ, 


бы отнюдь не носили. Собоафи шапки носили бы гости, да гостин- 
ння сотни, кій выше десяти тисячь имуть у себя пожитку. А сред- 
нія статьи, вій имуть у себя пожитки ото сте рублевъ даже до тысячи, 
то тій бы носили сукна англійсвія, кій около рубля покупается ар- 
шин», а камзолы витайчатье и суковные носить, а пуговицы серебря- 
ння б$лыя и мёдныя, падння мбдью и серебромъ посеребрення; а 
на головахь лётомъ носили бы шляпы безъ заломовь, а зимою шапки 
IXCHH u бобровыя, : а повроемъ особымъ оть первостатейнаго нупече-. 
ства, а на ногахъ — сапоги. А нажная статья, кій оть десяти руб- 
зевь HMBDTE. пожитна тодько до ста рублевъ, тій бы носили сукна 
руссвія крашеныя лазоревыя и иными ивфтеми, хотя валеныя, хотя 
не вахення, только бы били крашеныя, а не крашення носили бы 
работнне люди и нрестьяна". 

Такимъ. образомь, Посоціковь надфется, „что чинв OTB чина 
явень будеть, и всякъ свою MÉDHOCTE будеть знать", и „что у вся- 


каго чина денежныя истраты излишнія не будеть". За то Посош-: 


EOBb желаєть, чтобы богатые одЗвались роскошно: „У кого пожитку 


\ 
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на, TEICATY рублевь есть, тоть би себа не.ругаль, Но, благодаря Bo- 
га, носиль бы достойное платье по приетоннству. своему. А нині: 
много есть, что тысячи дві-три HNBDTE, 8 ходить вь сБромь каф- 

тан; а у'ннаго и ста рублевь нётъ, а овь носить платье противъ 
тысячникя; а по прямому, у кого пожитка большаго .HETE, тоть би 
не тщеславился, HO всякь бы свою вгрность.зналь. Й аще.у кого 


о пожитку више тнеячи рублевь, и онъ HIATEG по своему достоинству’. 


противу своего клевретства носить ие будеть, и кто, вЗдая ето пе- 
житокъ, донесеть ‘о немь, то веб его вожитки переписать, и аще 
явятся тысячи на AB или на три, TO, оставить ему ста на два или 
на три; потому что онъ самъ себ того возжелаль, A излишнее все, 
alle и выше того. будет, ввять на вехикаго государя, а довосителю 
ИЗЪ BSATATO пожитку ВЫДАТЬ дєсятая доля. А буде у xore по ситі. 
SBRTCH HE .CE большимь на тисячу рублевъ, тому въ пеню не ста- 


вить; аще что другое или Tperie явится ИЗЛИШНЯЗ, И ЕТО KONOCHITL,. 


нЪтъ ему ничего. A буде соть пять излишняя будеть, то излишная 


пять соть или и больше взять на государя, ‘в ему оставить тысячу. 


рублевь или COTE пять-шесть. А што выше ввоей міри платье себЪ 
сдблаєть, и по донощшенію тое платье снять, и дать тему, кто ва 
него о TOME непристойномъ плеть обличить его, H+ учинить ему на- 
казані; _ ‚чтобы виредь такі. онъ и иные не двлали, и себя бы не 
| убытчали.. H ame cie дЪло не великое, а царственному обогащенію 
будеть великая помога: никто излишняго тратить не будеть". 
Тавая склонность EB ОПеБЪ и регламентацій можеть казаться 
странною; однако, не трудно доказать, что на зєоть счеть Посош- 
ковъ раздблять убЪжден!я. многихъ современниковЪ. Pasyırberca,. ме- 
лочность въ нолицейскихв расноряженіяхь, предлагаемыхь Посошко- 
вымъ, доходить до нрайнихь предфловь. Онъ хочеть „во одеждахь 
TAKE бы хорошо устроить, что ие TO, 41008. по верхнему платью или 
по ясподнему, но и по рубашкамт , вс бы были знатны, кто какого 


званія есть" 7). Но все это не можеть. считаться новымъ. Вь Россій _ 


допетровской по MATE можно было узназать происхождене м до" 
стоинство. Высомя шапки означали знатноеть породы и сана. Каквь 
бы великоліино ни одЪлся посадскій, онь не бм'бль надЪть. высокой 
шапки и даже въ самыхъ колпакахъ- обыкновенной народной шап- 


— an 


1) © скуд. и бог., 128 —131. 
3) О скуд. и бог., стр. 131—132. -’ 
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кВ, вышина COPASMÉPATACE св знатностью  носившаро шанку 1). Вевдб; 
ІВ на сословныя отличя обращахось вниман!е, встрчались подоб- 
ння #равила. Еще недавно у нась только вупцамъ первой гильдін 
дозволялось Фзхить четвернею, тогда KARL купцы второй гильдій не 
нибли на то права. Въ древнемъь Basnroub степень знатности обо- 
значалась длиною посоха, несимаго наждымъ бевь исключенія. Ука- 
зомъ короля Французскаго Ort 1994 года запрещалось BCÉMS лицамт, 
ниБющимь доходы ниже 6000 ливровъ, унотреблять золотые или 
серебряные Фосуды; горожане не umbau права Зздить въ экипа- 
хахв; одни лишь герцоги, графы и баронн, имвюще 6000 ливровъ 
доходу, могли заназывать себё, четыре одежды ‘въ продолжеще года, 
однако не бохВе, остальные люди менЗе этого; число блюдь въ каж- 
домь сословій было. опредЗлено °). "БКь концу ореднижь BEROBE въ. 
Германій дозволялось рыцарямъ носить золотыя вещи, тогда как 
унотребленів зтоРо металла запрещалось оруженосцамь; рынари им*- 
ли право носить одежду изъ камки, оруженосцы должны были уно- 
треблять жругую матерію, а въ случа дозволенія оруженосцамь но- 
сить камку, употребленіє бархата было имъ запрещено. Ha сейм 
вь Фрейбург® въ 1498 году дозволялось рыцарамъ, дворянамь и док- 
торамь носить на шляп ABB унцій золота, He боле; остальнымъ 
било дозволено ноеить ABB унцій серебра, не бохВе. Въ Венецій и въ 
Éeppaph женское платье въ XVI вік не должно было стоить болхфе 
пятнадцати червонцевь, женскій уборъ не боле пятидесяти червон- 
цен Крестьянки не UMA права носить шехкь, жемчугь; золото и 
серебро; всбжь женщинайь запрещалось имбть тлейфъ длиниЪе по- 
лузршина и т. д. 3). Въ регламенті о нлатьяхъ, нзданномь въ Гер- 
ханской имперій въ 1577 году, прямо сказано, что ограничене. ров- 


коши въ одеждахь иметь лишь излью опредзлить различе между 


сословіями. Многіє примёры доказЗмвають, что BCE эти остатки сред- 
невзковыхь нравовь и воззрвній уцлЁли и при всемь проєв'вщеній 
позливйшихь crorbrif. Br Германій въ 1699 г, лиць, принадлежа- 


. ЩИХЬ ВЪ сословію прислуги, и не смотря на залрещенія, носившихьЬ 


кружева, позументы, шлейфы и т. д., приводили вь ратушу, гдз n0- 


‚ Auneickie. служители снимали сь нихъ эти предметы. Даже въ са- 





1) Костомаров», Очеркъ домашней жизни и правове Великорусскаго народа, 
стр. 71--72. 

з) Blangui, Histoire de l’écon. politique, 1, 226. 

3) Henne-am Rhyn, Kulturgeschichte der neueren Zeit, I, 594. 
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момь конці XVIII вфва въ Гильдесгейм5 посадсвимь и крестьян- 
скимь людямъ было запрещено, подъ інтрафомь денежной пени пяти 
талеровъ, HOCHTb золото и серебро, бархать, шелкъ, кружева и CH- 
тецъ. Въ Саксоній нивщій классь не имфлъ права носить загранич- 
ное сукно ит, д. Во Францій при OTEPEITIH собранія государственнихь 
«сословій ‘въ 1789 г. депутаты трехь соєловій--дворянетва, духовен- 
ства и третьяго сословія, різко отличались другь оть друга костю- 
мами. | 

Именно въ то время, когда писалъ Посошковъ, правительство въ 
Россій считало своимъ правомъ и своею обязанностью заботиться 0 
мелочахь одежды частныхь людей. Петрь Великій сперва, чтобы 
пріучить Русскихь къ западньмь обычаямъ, а позже--схВдуя прави- 
ламъ меркантилизма,, и наконець-- CB цілью предохранять _ поддан- 
ныхь оть дишнихь денежныхь трать издаваль постоянно законы 0 
плать8. Tab, наприм®ръ, въ 1718 году онъ приказаль: „Позумен- 
тов убавить, или и вовсе заказать, ибо въ обычай входить начало, 
что много носять, оть чего не только убитокь. партикулярньм'ь, но 
и государству, ибо Англичане богатфе нась, а Daum He но- 
сять" 1). 

Посошковъ не былъ стороннихомъ западньхь знанні CHE He 
HOCHIB HÉMEIBATO платья; во многихь Mbctaxs „Отеческаго Завф- 
щанія" онь ратуєть нротивь ношенія париковь з, За то онъ BIOI- 
ні сочувствоваль Петру, EAKE меркантилисту, бюль вообще сторонни- 
комь регламентацій и. опеки, и подобно ему, желалъ учить част@ыхь 
людей вести домалінеє хозайство раціонально й бережливо. 

Какь религіовння, такь и общезкономическія еоображенія застав- 
«ляють  Посощкова ратовать противь роскошной одежды MOHAXOBT. 


Онь находить, что ,монахомь шедковня одежды носить веприлично, . 


a cie весьма непристойно, еже носять они рясы луданыя, атласння 
‘и штофимя"; онъ сожалВеть, что „монахи по всей Россій на всякій 
тодь тисячь десятка  по"два-три BE TOMB украшен истратать, и 
тая трата самая непотребная" °). | - 


і 


5 Си, Соловьева, Ист. Pocc., XVI (изд. 2-е), стр. 203. Указы о платьв си. 
въ Полн. собр. зак. №№ 1598, 1741, 1887, 1999, 2015, 2075, 2874, 2929, 3127, 
4041, 4256, и пр. 
| з Cu. Отеч. зав., єтр. 51, 19, 150, 161, 166. 
778) © скуд. и бог., 132 и 133. 
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Писчая бумага. 


Отчасти основываясь на правилахь меркантилизма, отчасти про- 


 moBBrys береждивость вообще, Посошковъ желаєть убфдить свойхь 
 соотечественниковъ употреблять висчую бумагу асторожнйе. Хотя уже 
спри царі Алекс Михайлович существовала въ Росси писчебумаж- 
_ вая фабрива '), но по большей части товаръ потреблялея sarpa- 
_ ничный, й вотъ окономиєть-патріоть находить расточительность CBO- 


| 


нь соотечественниковь безумною. Уже въ „Отеческомъ Sama 
онъ пишеть, давая сыну на случай, что тоть когрда-набудь сділаєт- 
ся ,старимь подьячимь , разныя наставденід, между которыми встрі- 
чаєтся, м стідующеє: „Указывай вмъ (молодымъ нодъячимъ), чтобы 
они писали мелкимъ й уписистымъ нисмомъ, и’ словами не размЪ- 
тистими, чтобы истраты дишнів бумаги не было, понеже оть, paswb- 
‚ тистаго писма изъ Руси тысячь до десятку. м по другому на кій- 
хдо годъ пропадаєть богатства напрасно. А по моему мифнію: не 
велми бы часто было, еже. бы ва стравицЪ дестевой писать HO со- 


року строкъ, а въ записнихь киигахь мении бы пзтидесяти строкъ 
‚ отнюдь не надлежало писать, à по прямому разсужденію, не худо 
бы и въ шестьдесять строкъ въ. записные каиги. писать... И ame та- 


ко обыжнуть молодые подъяче писать мелко м уписшсто, то бума- 
ти и половины у вась въ Руси изходити уже не будетъ, —гдЪ было 
издержати по прежнему обыкновеню десять стопь, а по бицевому 
манеру довхбеть и четырехъ стопъ. Й егда, мало на нее расходу бу- 
детъ, то и цёны съ нее сбудеть. Коя стопа покупаєтця нын$ по пол- 


| тора рубли, а тогла и за рубль сь радостію будуть отдавать. И:об- 


лодая лишную истрату бумаге, за молодыми подвячими смотра, что- 


‚ бы они ни на какую бездалицу бфлые бумаги не тратили. A буде y 


воего подъячего увидиши нак!е бездБлки помртные вишуща... то. ты 
учини ему великое CTPAXOBAHIE, чтобы онъ въ предь бумаги и малаго 
доскутка даромъ не тратилъ... и буде узриши вто кохино бумаги ина 
бевдльные, MEGA издержахь: доправь на немъ ' десятерицею: и аще 
`онъ не на государевой бумаги, но на свои денти купя тратить ее, 
то и туть безъ патрафованья не отпусти ему вины. А и самъ TH такой 
ess x ban не чини, ятобы теб бумага безъ надобные пехребы тратить" 
# пр. 7). Ds сбчинени „О скудости и богатств тавже. говорится 


') Kslburger, Kurtzer Unterricht у. russ. Hndl, Büschings Magasin, ПІ, 244. 
*) См. Отеч. зав., стр. 212--213; cp. стр. 209. 
9 
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\ 


объ зтомь же предметі: „И цисать бы не токмо кріпостння, но и 


приказныя всякія лисьма, писали бы строкь до пятидесяти и больше 


на страниці. Cie вельми дивно, что во всемъ свбт пишуть MBXRAME 
письмом», а у нась вс окрестныя. государства бумаги напасти не 
могуть. Й ame ‘эритса до не велико, что бумаги беречь, а по мо- 


ему миінію оно не весьма мало; потому что OTE крупнаго письма п 


оть небреженія тысячь по десятку ни за одну деньгу изъ царства 
пропадаеть. У Німець аще она и дома дфлается, а и жители ‘та: 
мошнів богатфе'нась, обаче бумагу вельми берегуть; они не токмо 


бумаги, но и всякой вещи. беребгуть, и того ради они и богаты, что | 


уміють бережно жить. А мы наки сами не осмотрімь, и всакія ве- 
щи, не токмо изъ инаго царства принесенных, но. аще. и домашнія 
вещи беречь He станемь, то никогда богаты не будемъ. И. ради под- 
кріпаєнія оть излишнахь дачь приказнымъ людям» и о излиннихъь 
тратахь пищія бумаги напечатать листы, и у Bebxp коллегій и У 
канцелярій Tb лиеты прибить, дабы веб люди прочитали и никакихь 


бы излишиихъ трать ни себб, ни людямъ не дЪлали. Пчела-мухв | 


весьма не велика, и собафраеть она медь не корчагами, но самыми 
малыми. крупицами; обаче множество ихъ собирають миогія тысячи 


"пудь; тако и собиранів богатства, царетвеннаго: Ie вси люди будуть 


жить бережно и ничего напрасно тратить не будуть, но всякія вещи | 
будуть оть погибели хранить, то тое царство можеть весьма обога- | 


титьех“ 1). | - 2 
Ж Abc». 


"Предлагая разныя иЪры въ отношения къ инородцамъ, Посопгковъ 


° во главі ,о врестьянств® совЪтуетъ слЁдующее: _ „Да крестьяномь 


же и МордвВ указъ великаго государя сказать, чтобы между собою 
жили, любовно, другь друга ничбмь не обиділи, и лісу бы, кой ро- 


дится :Bh строеніе, на дрова’. отнюдь бы ие рубили. А и при степ- 


ныхь MÉCTAXE молодато тБса на дрова и въ своихь лёсахъ отнюдь 
бы не рубили, а рубихи то деревье, кое. уросдо, а въ строеше хо- 


ромноє непригодное, и кое дерезье повалилось, то бы обирали, & MO- 


ледой. TECH, когда подростеть и будеть TOACTHHOD въ забориику, то 
тогда бы рубила на всякія демовня погребн. А гдЪ въ степных 
місталь засядеть TECH молодой, то осенью вышедъь тамоїйніє жите- 
ли травы сажень на пять-шесть вкругъ того ліса по всябъ годы ока- 





- 
- 


2 О скуд. м бог., 84 и 55. 


= [a 
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шивали, чтобъ вешнею порой степной пожарь къ нему HE дошелъ, 
я в выжегь бы. Виділь я по отепямь много такихь порост- 
никовъ иные въ человіка вышиною, а иные сажени и въ Pb 
были, да вс® noroptzu и пропали: Ащебъ не пожарЪ, то при стен- 
выхъ м8ёстахъ хвеабъ великіє были. Цаки быль я на Черни в Мцея- 
кВ и видібль тамъ, что рубатъ на дрова. самый молодой rich тол- 
стидою въ гореховую тычину, и. въ один вовъ "срубять херевь сто 
и больше, а въ TOME же лісу видВль и валежник) лежить и стояе 
чія деревье,єсть танов, что шаф одного дерева будеть вововь десять 
в больше. Й пока старой 1%съ било бъ подбирать, à тотъ бы моло- 
дежникь подросъ H имъ же бы воёмъ пригодижя. А кая степь го- 


- раздо гола, и CA удалёли; то тамошнія жители всякой бы къ своей 


деревнів заналь десятинь десятокъ другой, и вспахавь бы, осенью 
намоталь бы сфменъ хбснаго, березоваго, и липоваго, и клеюрваго, и 
осиноваго, и дубоваго и вязаго, и орфховъь сплыхъ четверикъ-дру- 


ой тугь же pasherars. И какъ тоть сфянный лфсъ взойдеть, оть 


пошару бы берегли. И первый годь надобно его и пополоть, чтобы 
степная трава не заглушила его, и свяннне optxu хіть въ шееть 


они BE ‘семь съ плодемъ придуть, и въ десять хіть орзхами обога- 


тбють; ва добрыхь землякюь вельми они пзодовити будуть. И тако 
бы всявь у: своей деревни такь устроиль, то бы и лЁсомъ и еріха- 
MH веб довольны были, хотя ера и скучно покажетея, а ності са- 
MEME сдюбится" 7), 2 

- Hocomeo»s, кажъ видно, опередилъ своих | современнивовъ, пре- 
подавая въ этемъ имЪстф иБкоторыя важнійщія начала раціональна», 


‚ то zbenaro хозяйства. Въ русской aurepgrypb до Посошкова иЪтъ. 


вочти никакахъ CABA0BL подобникь мыслей. Мало того: самъ Петръ 


| смотр ль на эти вопросы. сь мензе высокой точки зр® я, хотя и 
' BIOAHb заслуживаєть вазватя перваго л8еовода въ Poccin. 


До Петра не было ичдамо: никакого общаго постановлевія о хі- 


 (AX5, Нанавого памятника, который покавнвель бы заботу правите-, 
ach о лВеномъ хозяйств. Вс путешественники прежнихь столбітій 
_ согласно говорять о AbcHcroctu Московскаго государства. По ихъ 
‚ словамъ, вся Московія представляла почти одни жЕсння простран- 
о ства; близь самой Москвы водились лоси и кабаны, и провзждя изъ 
Астрахани въ Москву, а потомъ черезь Тверь и Новгородь въ Ри- 
‚ Ту, путешественники почти повсюду находили непрерывные л$са, 





Г) О exya. и бог., 177 и 178. р 
, 9* 
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среди которыхь изрЗдва астрічались разсВянныя небольшія посе- 
` левая '). Тфмъ бохбе достойно внимашя, что знаменитый: Сербъ 
Юрій Брижаничь въ составленномгь имъ снискВ TEXT предметовъ, 
въ воторнхь Россія нуждается, говорить и .0:,доброж'ь лісі ко 
граженію" 7). Таной отамвь Крижанича о sexocraræh строеваго лЬ- 
ca въ Робсій, бить можеть, обвясняєтся TIME обстоятельствомт, 
что Крижаничь pasrh въ Галицій, чрезь которую. онъ npo'hsæars, 
изи на берегахь Bochopa,.rrB OM находилея когда-то, BEXBPE луч- 
mie хбса. За то Крижаничь, предлагавитій множество : экономическо- 
пелицейокихь мЗръ, нигдб не даєть какакъ-либо совібтовь для охра- 
ненія лЗоовъ, а развб только коевеннымъ: образомъ, слегка, затроги- 
ваєть этотъ. предметь, говоря о приготовленій поташу. Tab, напри- 
мірь, ень замфчаеть, что „непель приносить ‘зем керысть“, но 
что ‘при вижиганію пепела ея разоряєть .медовиній урожай. За то 
треба есть преповз дать, да'никому не будетъ вольно пепела выжи- 
гать въ таковихь містахь, TAB ся пчелы ведуть--бевь господаревь 
допущенія. A на господаря певелы выжигать въ Башкирехь изм'вни- 
михь, и Ha Подолью, и инд?, ri Руескимъ людемъ: не будеть убыт- 
ка, колико будеть зможно" ?). Кажъ видно, Криженияъ желаль огра- 
ничить притотовленіє поташа не ради сбережевія лФоовъ, какъ же- 
дало ‘этого шправительство вскорб повин m 5, а только ради 
_ охраненія ичеловодетва. 

Петру Великому быль нуженъ Вс для орав BCE 
извзетныхь породъ, самыхъ врупнихь . PASMÉDOEBE: я COBEPRIEHHO здо- 
ровый. Деревья, представляющія такія качества, ‘ше могли встрібчать- 
ся часто, даже и при «тогдаїнемь ‚ изобилш .лВсовъ. Воть почему 
Петрь обратиль строгое внимаше ‘Ha охраненіе  корабельнаго лс °). 
Тавово главное значеніє указовъ 1701 года „0. неразчист® abcoBr 

' подь пашню и сфнные нокосы за 30 версть отъ рёкъ, удобныхь къ 
сгонЕз лісу" 9); вапрещенія 1703 «года рубить заповфдные Ib- 
са, одне на овальное TRES ROAE er ie каз- 

1) См. статью Зобова, Петръ Великій, какь перзни тьсоводь въ Россій, въ 
`Льсмомг журналь, 1872, августь, стр. 8. 2 

3) Pyeck. госуд., I, 154. u о 

3) Тамь же, І, 44. | | р 

4) Соловьев, on Pocein, ХІХ, 287. 


8) 306083, 1. с., 
6) II. С. 3., un | 5.5 
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ни ,бевь всякія пощады, кто бъ ни Guns“ D; sanpemenie 1712 года 
рубить запов®дные ліса толщиною выше „шти вершковь" подь стра- 
хомь жестонаго наказанія и ссылки ва каторгу въ вЗчную работу 2). 
Такихь указовъ было публиковано множество. Во всфхъ говорится 
о строгомъ надзор, о страшнихъ наказаніахь, Иногда таке указы 
прибивались въ столбамъ въ деревняхъ, читались въ церквахь „при- 
тодекимь людямь, чтобъ ‘въ томъ нев'Єденіємь никто не отговари- 
sacs ©). Ивъ нікоторихь грамоть видно, что строгія нанавзанія 
были часто приводимы въ иснолнен!е 9. TAKE какь заповідння про- 
странотва лёбовъ не были ничфмъ ограничены въ натурі, и потому 
народь не шогь знать, TAB дозволено. и TAB не дозволено рубить, TO 
‚Derps зежйль (8% 1720 г.) по Heut и Финскому заливу, отм ривъ 
сть береговъ указныя разетолня, провести межи въ три сажени ши- 
риной и построить на нихъ, для страха, чрезъ каждня б версть, 
по висвлинф. Въ Петербург, на місті нынёшнаго Гостиннаг 


- двора, была большая ‘березовая роща, и въ ней Нетръ ‘строго Koc- 


претиль всякую рубку; не смотря на то, житехи Петербурга, въ томъ 
JECTÉ и чиновнне, начали рубить въ ней; Петръ вель десятаго 


| яуБ BHBOBSHXE повісить, а ECÉXE остальшихь наказать кнутоиъ: Ека- 


терина ушровила Петра не наказывать никого смертью, и наказаніе 
біо смятчено: BMbETO смерти: пошла въ дбло кнутъ, шпицрутены, 


| каторга °) He смотра однако Ha BED se эти = нарута- 


IBCE: довольно часто °). - 
Однако, почти вов узаконеніл fer, Великаго относительно ıb- 


_ воть вибють исходною точкою кораблестроеше 7). J'ÉCE важень быль 


не самъ по себЪ, незкакь источнивъ нареднаго благоростоянія —-OME 


овужень быль государетву для. потребностей флоїа, для войны По- 


роды, необходимых для отой или; запрещено было рубить безуелов- 


_ 80; остальшыя же породы, ве нужных говударству, предоставлялись 


4. 


1) П. С. 3., № 2017. " 

з) II. С. 3.; № 2807. анк 

3 См. нааримбу», П. С; 3., №.3548. 

“) Тамь же, №. 8509, Веберв, Neuyerändertes Russland, I, 458, шалуется на 


| Дороговизну дровь въ столиці BcabacrBie этихъ мір». 


5) Шельшуновв, Йсторія русскаго ABCHArO законодательства, стр. 57. 

9) Какъ видно, напримірь, изъ № 3057. 

7) Taxie указы въ U. С. 3., MX 2890, 2895, 3149, 3329, 3391, 3437, 8440, 
3467, 3548, 3552, 3593, 3744, 3020, 3902, 3918, 3967, 4028, 4060, 4135, ‚4176, 
4374, 4510, 4590, 4594. 
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въ общее достонше, и право частвой собствемности йа. ліса не при- 
знавалось. Виділивь для себя, что нужно, а остальное отдавъ на волю 
вёЪхъ, государство уже не заботилось о лёеномъ хозийствй въ на- 
стоящемъ смысл этого слова 7). 

Посопековъ, -стоя въ этомъ отношеши выше Петра, является за- 
щитникомь молодаго TEca, между тіиь какъ Нетрь обрашаєть вни: 
маніе только на крупний. JÉCE, гожный на кораблестроене. Петрь 
совбтовалть ‘употреблять HB дрова молодой фев; и. даже такой мо- 
лодой хісь, который находился въ YACTHHXT uamsuigxs, Петрь считаль 
собственностью JCÉXE и заждёго, какь 9то видио, нашримір, изъ 
указа; ханнаго въ декабр» : 1719 года, въ которому дознолено было 
BCÉME и каждому рубить дрова въ чьихь бы TO ни было дачахь, 0T5 
ріки Славянки по 065 сторони Невы до Е хиссельбурга, a чтобы ab 
совладфльцы не препятетвовали рубщикажь, то носл&днииъ BOrbEO 
было Зздить въ TECH компаніями, не меньше. 20 человЪ къ; rheoBra- 
дВльцам» же "Нетрь грозияъ взятіємь данной EME земли BE казну, 
если они въ дачи. свои ‘для рубки sbco8b и’ дрова пускать не бу- 
дуть з); | | 

Извістно, что притотовлешіє заптей наносить вера вредъ ли" 
повымъ тВеамъ. Въ Poccin еще въ настоящее ‘Bpena emeroxne ді- 
лавтся множество миляюновъ нарь zauref. На каждую пару употреб- 
ляется отъ двуюь до четнрехь иолодыхъ : деревъ, имбющихь вершокь 
или полтора вершка толщины и около сажени вышижны. Для каждяго 
крестьянина носящаго лапоть, уничтожается онохо 50-—70 деревь °). 
Такь какь ‘и въ настоящее время. понатю © вародио-экономичес- 
комъ вредв BTOTO рода’ обуви еще весьша ижло распространено въ 
Poccix, то мы не имЗемъ права удивляться тому, что Петрв Великій, 
столь строгій. въ отношени въ. |корёбельнымъ лісамь, не подозр»- 
валь вреда въ истреблении молодыкъ ZUNG для приготовлю я” лат- 
тей. Въ указ января 1721 года, -значить около того самаго времени, 
когда’ Посошковъ писаль о польз охраненія молодаго Abca, Петрь 


указаль во всемъ государств* липовые ліса рубить исявихь чиновъ | 


людямъ невозбранно и никому не запрещать рубить литовый лёсъ u 
драть лыкъ HA лапти’ ,ÔTÉ запрещения“, говорить Петрь, „FROHES 
дюдямь чинется равореніє" чу; 


1) Зобове, 1. c., 5. PO EN 

‚2) Сы. П. С. 3., № 3461. | 

|) Горловв, Статистика Poccin, стр. 114, Военно-статистическяй сбортике. 
4) П. С. 3. № 3119. 1 
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| Вироземъ, встрвчаются и такія распорященя и указы Петра, изъ, 
| AOTOPHXÉ видне, что єть понималь сбережерів лівать не только 
' ради пользы флота, но и рахж обереженія вообще. Tax, наирим р, 
‚ быле приказано поташь ділять изъ остатоннаго. тВеу,.а именно изъ 
| етьх *). Вь кенціь проекта о Петербургской анидемій WAYRT вапи- 
_cauo Петромъ:, , Надабно изъ Голландию выззать мастеровь, жоторне 
‚ бы. изъ стярыхъь бочень умфлы дблать потяжъ бережливо" 2). How 
| отрубковъ и суньевь вежіно дЪлать пушеяныя колеса, косинки, . сиины; 
станки нушечные °). Далбе била запреатено изъ-сосноваго дерева лЪ- 
| дать выдбзбленные. гробы, ‚а дфлать хоти и сосщювые только изъ до- 
совь сшивнне, а добленые и выхВланые хблать гробы изъ Фловыхъ 
и беревовыхь: и оиБховыхь хёсовъ’ 7). Сьяшеиникамъ строго запре- 
щалось хоренить юото-либо въ хдубовыхкъ гробах, тежь какь ,де- 
 рево дубъ къ ие потребнимь не нужным MÉIRME ‘рубить весьми 
Запрощено" °). "Но «и тутъ. забоча правительства отнобижен только 
въ тёмъ нородаюь, которня CENTAINES годивний. для корабавсуроекія. 
38 ТО BE ,мнструкція оберв-вальдмейстеру" встрбчаютсн нікоторьі 
` правила, нийющія народне-хозяй ственное, обшеполезног значеніе. Такь 
| наприміврь, предписывается ,хубь (рубл. въ лесу растирать въ доєбфи 
и брусья. пилами, а не ресталовавъ, HSE хЬба не вивозит»,.... ГДВ при 
Заводахъь каже'лвсь онуєтошеєть, то-зайустють. изъ 'мелкаго, и пока 
| выростеть ше рубать“, оРня HH подь-вакими деревьями. не раскла- 
дивать. в пр. 7). Учреждене вельдиейсторовъ положило начало. суройно 
оргдизованной системі охрійхонія хісовь, хови только оберъ-форет 
мейстереває шнструкція, ханшач при`Цава® І, м озющіть считаться на 
| COMME началомь раціональниго хбсовометва въ Pocein, Rs тому 8b 
| ваглады Îlerpaiua жісовадетво не ‘могли. не pbs вліяній на таких 
+ ори вообще были chine Se pese dt mé Takt, 





4 





| эпоса. X 267. SE er a 

| ?) Aoanactees, Госукарственное хозяйство при Петрі вні эъ | бовре- 

| Mess, 1847 г. III, ч. 54. 

| ) П.С.3., № 2913. См. письма Петра къ Сватькові и Fons вьфочине- 

| щи Задлера: Die geistige een Peters des Grossen, стр. 106. Что 

| пасаєтся до № 3903 въ IL. . 3. о береженій остатковъ кораблей, яхть и ra- 

| леръ, то судя по тому, что этотъ укваь дань воеводамъ Цереяславским, туть 

преобладали не. столько зкономическія, сколько ОАО соображев1я. 
9 П. С. 3., № 4158. . | 
5) I. С. 3. № 4377. 
8) П. С. 3. № 4379. 
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набримірь, Татищевь заботился о сехраненів ıhe; онъ запрещать : 


сожитать сухую траву въ избЪжаше лЁЬсваго пожара; чтобъ изб}- 


жать траты абеа на доски, предположили завести пильння мельницу 


и выписали для нихь мастеровь изъ Казаши '): Ж 


Мы виділи, накь Посошковъ, ие ограшичиваясь еовЪтами отно- | 


сительно сокраненія лфса, предлагать даже, сФать хрсь. Й Петрь 


Великій самь выбралъ по Петергофской zoporb місто въ 200 шаговь | 
длимы 4 50 ширины и заєадить его дубками 2). Впрочем'ь Ilocom | 


KOBb, вадфясь на. возможность разведешя лзеовъ „въ степиюхь Mb 
стахь", быль уже чрезь м%ру оптимистомь. Степи, по мийнію зна- 


менитьйшихь авторитетовь, всегда. были бевхісними, и разві вь 
прежнее время существовали на краю степей больше и бохіе час | 
tue bene оззисы °). Вопрось о возможности разведенія хфсовъ в | 


стенныхь мбетась по настоящее время остаєтоя открытымт. 


Принимея BB соображеше, что рацюнальное abehoe хозяйство вт’ 


Рорсій начало развиваться только гораздо, позже Песошцова, благ 
даря стараніямь тавмкъ ученыхъ, какъ, HAUDAMBDE, Падлась, Штергь 


и др.,-- принимая въ соображеню, что знаменитые нутешественняхи | 
времень Енелерииы Il, какъ, налримфрт, Гюльденштеть, Депехинь и 


др, обратили внимане на TE же самые. едоєтатки въ обращен на- 
селенія съ JÉCAME, которые вызвали сужденія HO этому предмету По- 
сошнова —принимая въ соображеніє, что даже HA западі наука о ра- 
ціональномь J'ÉCOBOROTB A. развилась уся дить vockb эпохи Io 
солдкова, и что тамь между простолю 
недостаточно расиространенн празильныя понатія о благоразужноиь 
управлени 'тВБсами 7), — должно отдать полную вправедливость „иреетья 
нину. седа Покровекаго“, что ONF въ своижь краткихь ‘зам твахь, 
относящихся къ. этому предиету, обнарушизаєть Міткость въ цел 
тико-окономическихь сужденіяхь и пониманіє важнійшихь ‘ интере- 
совь общенароднаго хозяйства. 








1) Eme Крижаничь жаловался на неупотреблене ‘пилъ № Poccin, си. 


и въ настоящее ADO 


”Русек. Госуд., I, 51. 0 израхь Татищева см, статью Ж. Н; Бестужева-Рюмиив | 


въ журнахжв Aneonan и Новая Poccis, I, 14. 
7) 306088, 1. с., 4. 
3) См. соч. Весвловскало «О канмать Росёи» главу о Nepembub климата. 
4) О весьма многочисленныхъ случаяхъ нарушенія правиль л®еной подици 
въ Германи см. соч. Рошерл: Nationalökonomie des Аскегібапев, и пр. 
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Оріхи: 


Посоїнновь понижаль значене M'ÉCA квєв народнаго вапитала; OH%, 


“MES сказать, изъявиль шелаше, чтобы потребители Довольствоважись 


` процентами капитала, не наруших ціхости послфдияго. ORT нмбльчо- 
штіє о будущности и потому старался убідить своихь соотечеетвен- 
сниковь въ необходимости сбережевін, терпфлизаго вижидинія, благо- 


`разумнаго обращения" съ богатыми дарами природы. Именно оть х#- 


свода должно. ожихать такого понятия о'будущности, которым отли- 


ето» цивилизованный человікь отъ дикаря. Живарь утроюь готовь 


за рюмку водки продеть теже одЗяж, забывая, что онь вечеромь 
того же дня будеть вуждаться въ поелВднемъ. Стоящій на’ высокой 


‚ етерени культуры ховайнь душаєть не только о себБ, HU й о потом: 


ств}. Монтескье, желая хараєтеривовать варварство, приводить при- 
иёръ человіка, который чтобы воспользоваться илодомв дерева сру- 
баєть посяфднее. Паллесь жалуется на Крымекиьь Татарь, которые 
зла починки ничтожнаго колеса уничтожают болвиня дерева. По- 
COMEOBE вірно судиль о нерадініни небрежности CHONXE соотече-- 
ственщиновь,` прибавляя къ’ своему COBbTy є разведени хісовіь: „CHep» 
ва скучно покажется завести, а посжб слюбитея". 

Соображения Посошкова въ отношени въ орхамь такте хорошо 
характеризуютъ правтическй умъ M раціональность образа мыслей 
его, какъ ‘м неблаторазумное отнашевів къ зтому предмету большин- 
ства народа. „И. о орфхахъ“, товоритъ. ошь,-—„не худо бы учинить и 
заповідь, чтобъ никто прежде Семенова дня изъ не щипеть, но дали 


(Hs созрыть, чтобы ядра наполнились; и аще rxb na угревняб и 
_ прежде Семена дна наполвяетея адроиъ, обаче прежде Семенова дни 
_ НиТ бь не дерваль ихіь щипать йо и щивали бы послёхи Семенова; 


дви въ то время, егда они будуть сыпаться, и щивахи бы согласясь 
х сь совіту своего. COTCHATO, чтобы. вкакъ семейнимь, тань и. безсе- 
мейнымь безобидно 65120. И таковыхъ сплыхъ орібховь одянь четве- 


_рикъ лучше четверти недоспЗлыхъ. Hub многіє щиплють ихъ вза- 


хвать зеленые, а соспЪть отнюдь не дадуть, и тбиь они прочихь 
свойхь соєйбдей отохоживають, а себів хліба отъ никь не-наживаютъ; 
потому что было взять спбанхіь OPÉXOBE за четверивъ, а OHG и за" 
четверть едва 10’ BOBAMOTS, и TEMG царскаго велийеєтва интересу 
чинять PORN; понеже спіликь: четверіюь привны но чётыре я выше 


Продають, а зеленихь и за четверть того не дають. Й гдЪ было ва 
у | % . 


1 й ‘ / 
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» enbiue OPÉXH пошлины взять рубль, а съ зеленыхъ и гривны не прі- 
идеть; а ЕТО и скупить, не обрящеть въ нихъ пользы; потому что 
ни въ нихъ hau, ни въ нихь масла. Тозько купя орЪхонники мі- 
шають HIS съ добрыми и людей обмазываютъ; заврасять съ. лица | 
собхими, и въ томъ себ rpbxs премлють Въ соблыхъ же орбхахь 

"о есть и царственная прибылица; понеже MAYTE они во’ иння зем, 
въ Персиду да въ Шведы я во иныя міста, а несп®лие не за 120 
гинуть... А буде кто учинитея тому нзложенію противенъ, и’, прежде 
Семена див нащиизеть хотя малає чисхо, то взять штрафу 5'руб | 
левъ да его же выс®чь батогами. A будеть кто привезеть орбховь | 
на продажу сырыхь HAB сухижь, а щиваны будуть недоспвВлые и ' 
ядромъ орібхи будуть неполные, те вазть TB ор№хи на государя а - 
вто ихь. привезь, взять штрафу за всякой четверикъ по рублю, EM 

о FARB 0 TOME уложено будетъ. А буде горавда зелені, что и:въ пою- 
вину ядра HEDE, то взять на вемь штрафь сукубий, з оріхи' выся- 
пать JÉTOME въ грязь, а зимнею ворою въ прорубь. А буде вто пой 
маєть кого прежде Семена дни въ`лёет или и на дорогі или въ хе 
ревнЪ: со сайшими щизанными OPÉXE, TO Tb орфки отдать тому, вто | 
поймаль, а кто’ поймань, ва TOME доправить штрафу за ‚Boxmol чет- | 
верикь по рублю; а буде, меньше четверика, то по. количеству орі 
ховъ, да егожъ высвчь батогани, дабы ввредь танъ ‘не дівдяля" 0). 

Мы видимь, что предложен Посошкова относительно; ор ховъ 
HÖCKDAKKO скодно CE его предложеніями BE отношенти. въ охране 
нію rhca.. Однако, предлагая мёры противъ’ собирая „недоежвлыхъ’ 
ophxoss, Несошковъ онять обратаєть вийманіє ва финаисовыя вы 
одн, не ограничиваясь одними «народно - экономическими єсображе- 
віями. Говоря объ орікахь каєь о предмет». вывозной торровли, й 
сравниван цішность „сырыхъ“.орфховъ св. ифиностью еп®лыхъ, I . 
сошковь доказиваєть, что онъз ум ть цінить чувствительную нотерю | 
для иароднаго хозяйстев: Е du ds a 60+ 
биране вдова. | 

Рыба“ 

Весьма достойны внимавія предложенія Цоеошкова отноеителью 

. рыбной ловли. ,Подобиф", пишеть онъ, „A рыбной ловлі надлежить 
учинить, чтобъ крестьяне оть неразумінія CROCFO царскому интересу | 
чнеты не чинили; ибо вы номхъ. озерахь и рікахь снатоваго рода 


L 
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1) О скуд. и бог., стр. 178--180. 


т 
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| 

| нітв, то BB TÉXE водахь отнюдь мель риби не годотвуєть ловить. 
. А крестьяне, He. Pasymba снятоваго рода, BWbCTO снятновъ ловять 
жолодую рибу — щученовъ, язиковь и’ плотичекь, а наипёне ловить 
нехороєльхь окуньковь, и не токмо дать'єєй годь місто переводо- 
мть, но и самые зародышки рибиня ловять, еже. меньше. овоянаго 
зерна, и TÉME ловомь въ рВкахь й въ озерехъ рыбу нереводять .. 
‚И 35 T8ROBOMG: HEOMECHIU крестьхнекомт не токмо. царской: вжтересь 
пропадаєть, «но и у ловцовв TÉXE. нрямая нокоршка ‘пропадает. И 
ння иноге жалуются на рыбу; глаговя: влохь де абвь сталь бить 


Ba En щу 


HHOTO плохь сталь быть ловъ, TORMO.OTB того; что маходую" рыбу, вы- 
ловятъ, то Re єв чего и большой быть... И ame Его `.Икператор- 


Ch наказан!емь, чтобы отнюдь. некто, кром$ самородныхъ CHITHOBE; 
недорослей ‘рыбы He: ловили, TO вельми : рыбы’. во’ озерахь и въ р$- 
AXE умвожится. И мнится MB, надлежить запретять CAC: буде кто 
| нелкихь шученцовв или лещиковь или плотичеюь и овуньковь недо- 
| релыхь, кромЪ саморедньхь "явятокь, привевь ‘на торгь'аще сы- 
. рись или и сушеныхъ, то ту рибу ввять на государя в отдать сол- 


ЕЕ Bi ann ee 


датомь или ницрюмф по богадільнямь; а кто привезъ, на TOME взять . 


штрафь за наждой четвериюь, 20 чему уложешо будеть; TO однимь 
годомь сія статьягутвердитея, и никто недюфеелой ‘рыбы ловить не 
| будеть. Обаче. надлежить прежде во Sch ‘городы. послать указы, 
11065 отнюдь недорослой рыбы не ZORERH'M/HRBOXOBE частыхь, кром 
снатовыхь, не делали, ана другое лто вежхв-аттрафовать’ за, upe- 
spbuie того указа. À буде кто надовить недорослой рыбы чіро вебя 
| аще и малое число, и аще RIO CE тою рабою поймаєть. и. приведеть 
| № суду, то денравить на немь, кто ее ловить, штрафь надлежатщій 


в изложению; изъ TOPO штрафа, четвертую долю нынявъ, отдать тему, 
№0 его привегь къ. суду, ‘а, рыбу ему MB отдать; ш'ба тавявсь IITPA-: 


' фоиъ и про: себя. ловить He будуть. И въ таковомъ. установлении гохы 
35 три али BE четыре тавъ рыбы умножится, что весь народъ ри» 
| бою насытится. Й ‘аще тоть уставь и виредь. не чарущитея; ‘TO во 
| віки вВковь не оекудвегь. Й еще ‘она up 'aïnbmueñ ціні вдвоє 


| EX втрое дешевле будеть, обаче въ’ понілинноюв COOP будеть де- , 


сатерицею больще; пото : a въ Be: ре m. RDS MHO- 
| жесто" ) 5 У 





1) 0 скуд. и бог., стр. 180—182. є 


| 


рыб; &-отъ чего .HAOXB стель, того не выразумВютъ: ни отъ чего: 


свому Величеству. лорадіть и запретять накрбажо со штрафомь и 


® + 


# 


- 


\ 
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Этими разсужденіяни: Посошковь затрогиваєть одивь изъ важ- 
нійшихь вопросовь народнаго ховайства въ Росси. Въ первой по- 


ловинь XVII віка, онъ ужі обращаеть виимаше на необходи- | 


моетв введенія раціональнихв начать въ риболовство, — вопрось,; 


на воторий правительство обратило серьезное внимамів только BE і 
нятидесятнхь тодяхь нюнвшняго стохЕтія, когда состояніе рус. 
скаго рыболоветва было подвергнуте тщательному изучєвію и ви- | 


звало издане нісколькихь ваконоположеній. Можно удивляться, что 
аргументація, которую предлегаеть Посошковъ, я которая во мно- 
гихь отношеніяхь совпадаєть сь мыслями знаменитаго нашего уче- 
наго, знатока рыбоводства й рыболовства, К. М. Верга, является у 
насъ кавъ бы р%двимъ исключеніємь, и что. заководательство для 
введенія раціональнаго устройства рыбщой ловли началось TAKE позд- 


nn a ЗАО о 


но. Впрочемь и первые. зачатки его. отшосятся въ эпохё Петра Ве- | 


хикаго. Еслибы развитіє такихъ ‘имслей и правительственныхь Mbps 
шло удачиве, рыбная ловля занимала бы гораздо боліе видное м$- 
сто между народними. промыслами въ Россій; но и въ настоящее 
время OMA находится на той же стежени разви я; на какой она на- 
ходизась два-три стохітія тому иазадъ. А между her Pyccxie, 


какъ говорить г. Берь, нибють столько же охоты къ рыболов- | 


ству, сколько. искусства въ STONE промиєті. OTTÉQHABE преживхь 
жителей береговь бельшихъь рікь: Двины, Мезени, Печоры, Bor- 
ги, Урала и проч., они заняли берега и всюду производили рыб- 
ную ловлю уснфшнВе прежнихъь жителей. Каснійснов море сділалось 
de facto русскимъ мореюь больше реиболовною промышленностью на- 
рода, чВмъ сидою оружія. На ‘крайнемъ chpep'h виборь Русскими 
мість настоящаге жительства. доказыхаеть, что они предпочитали 
вигоднійшія ubora для рыболовства и мореплававія--устья рікюь и 
букты-—-хругимъ мфстностяиъ. Берега Чудскато озера, заселенння 


нрежде, наюь новазиваєть сашое-ныя его, Финекини народами, ннні | 


почти BCE заваты русокимь населеніємь. дсты шпроифодять рыбиую 


ee 


ловлю худшими снарядами и єь меньшею настойчивостію, чімь Рус | 
cie, ‘и вромшВ того меньше ум ютъ пользоваться путями сбыта. Harte 
ла морскомъ берегу Прибахтійскихь губерній превосходство русскаго | 


рибоховетва ощутительно. Во время Сфверной'войнь при Петрі Be- | 
_ жикомъ русскія войска, посланныя въ Герман, увидбли иного osep | 


| 


_ въ Восточной Пруссій. Й воть зимою М 21 года и въ sai: aut | 
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годахь въ этомъ краї явились артели русскихь рыбаковъ и ванима- 
лись тамъ рибною зовлею гораздо успвшніе туремцевь 1). 

Однако эти усп'івхи Русокихь ThcHo связаны сь тбмь неудобствемь, | 
сна которое обращаєть вниманів, Поебтковъ. Руссцій рыбань ловить 
_ рыбу безпощадно, не заботясь о будущемь. Говора вообще, рюбаков» 
"справедливо упрехаютъ за эту. безпощадность, но, она зависить сть 
самого свойства этого промысла. Рыболовы только пользуются Ja- 
рами природы, не дфйствуя за одно сь ея производательною CH- 
_ ой, и если тоть или другой рыболовъ простираетъь YCHBXE сво- 
‚ его промысла въ ущербь ея, производительной CHEB, то поелВ хотя 
сего поступковь , окджуть ‘свое дБйствіе лишь чрезь долгое время. 
’Безпожадность такая встр®чается и у рыбаковъ другижь, народов, 
напримібрь, у шредскихь — Ha берегу моря; HO при нейсжощимоєти 
обилія рыбы BB морЪ безпощадное рыболовство севершенно ecre- 
ственно и не можеть. HMBTE дурныхь посдбдетвій. По озарамь же и 
‚ ракамъ, конечно, доджно бы быть иначе, потому что вредмыя слёд- 
стыя здісь неизбфжны. Между TMS изъ рыболововь материковыхь 
"странь Евронн руссые рыбаки, BEPOATHO, меньше Bchrs другикь :CTÉ- 
снаются мыслями о послідствіяхь въ. будущем, заботясь лишь о 
прибыли въ настоящемъ.. На ото обстоятельство жалуется Посошков», 
u оно же вызвало M'ÉDH противь русскихь рыболововъ, явивщихея,: 
какъ выше упомянуто, въ Восточной Пруссій. Въ зтомь враз чрезъ 
несколько лфтъ послі перваго появлещя Русевихъ посабдовало за- 
‘прещеше отдавать рыбных ловли въ аренду иностранцам TAKE вакь 
было зам'івчено, что зрендатары употребляють чаєтня . CIN, и 20 
тому выловленных ими озера надобно оставлять ва много дЬтЬ BE 
око, чтобь они BOQCHBACTBIR опять морли достардять звачитель- 
‚ный уловь. Эти сти біди, 6e3% зсякаго сомибнія, . так. же, какія 
донині употребдяются у насъ на Heäuych и на другяхь озаракъ 
Прибахтійскаго края, равно какь и въ большей части сВверной Poc- 
сій; MBINORE (или мотня) вяжется въ нихь такъ мелко, что 16 пе- 
тель составлають только квадратный дюймъ 7). 
Борьба человіка сь міромь животныхь за существованіе иміза 
сл'вдствіємь совершенное: истреблене HBEOTOPHXB ‘животныхъ, какь 


1) См. Матералы axa neropia рыболовства въ Росси и въ принадлежа- 
щихь ей моряхъ. Академика Бора во Пт. Ученых записок Имя. Ак. Н. по 
I-ny и ПІму отд., стр. 489—496. 

з) См. Матералы ак. Бора, щі 496—497. 


я? 


= 
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нанримВрь, пингвина (Alca impentis), птицы аодо, морской корова. 
Другія животныя, какь напримръ, зубры; лоси, бобры, каменяше 
бараны, сдЗлались сравнительно :р8дкими. Главную долю 8» истреб- 
кзеній морской коровы йли:копустинки (Rhytnis) имбаю руеске про- 
мышленнаки. Влаголаря безнощадной и неутомимой дбятельности Pyc- 
скихь даже WE отдаленномь Беринічвом'ь морЪ, въ течевіє кавиха-ни- 
будь 27 abrs (1741--1768) совершенно перевелся родь еВверныхь 
MOPCEUXS коровъ. Кажется, уже вв 1768 г. быль убить посхідвій 


экземнляръ. этого животнаго, жившаго въ морф и нибвшаго mo 20 
пудовь вфсу '). Противъ такого образа xbñcrsift ратуєть Посошковь. : 
До настоящаго времени весьма часто сльшатея жалобы на умень | 


шей раби и. на существованіє таких» способовъ ловли, которые не 


только стфеняютъ общую иромышленность, но и служать къ йстреб- 


леню рыбы-в% евмомъ ея зародыш®. И на Волгі 7), и вЪ Сибири’) 
и въ Чудекомъ озер и въ другихъ мФетахъ, благоразумные ловцы 23- 
луются на безпощадно мелкій лов». Рыбаки думають только O том, какь 
бы поймать какь можно больше рыбы. Йзобиліє лосося въ Селен 


истощялось всё стве легкаго ‘сбыта этой рыбы въ Ирвутекъ 7). Ее. 


въ прошхомъ столітій число крестьянъ и м®щанъ, приходивших» 


на Чудекое оверо, чтобы поселиться тамъ съ излью производить вь _ 


немъ рыболоветво, непрестанно возрастало. Но уже въ начажі ни" 
нішнаго cforbria это стремлеше значительно белабЪло; теперь u 
пересвленій эти, можно сказать, совершенно прекратились. За те: лового 


тавть число твхъ, которые изъ прибрежныхь єеленій Чудекаго озера | 
ищутъ с66% работы и промыеловъ на сторонЗ. Въ рыболовныхъ дерево | 
нахъ. около Чудскато озера, еще а'бть за тридцать тому назадъ,; строились | 


очень хоронпе каменные дома, чего теперь уже'не бываеть 5). Причияу 
тежого упадна должно вид ть въ TÉXE самыхъ обетолтельствахъ, на вом | 


`рыя те. Е это именно a чрезвычайно Mer 


1) Etwas uber Fische und Fischereien von K. Е. von Baer. St.-Petersburg, | 
1865 (изъ М®всяцеслова на 1866), стр. 6—8. Странно, | что Шторхь въ своемъ COU- . 


неши Historisch-statistisches Gemälde, II, 119, говоря въ евмомъ noms сток | 
тія,обь этомъ животноиъ, HB упоминаетъ объ вогребленія: его. 


") Изелвдован!я о состояній рыболовства въ в изд. министер. гов}. | 


имущ. С.-Пб. 1860, II, стр. 40. 
8) À. 9. Middendorff's Sibirische “Reise, Bd. VE, т. 2, стр. 1362. 
|З) Тамъ же, стр. 1362. 


5) Си. Изелвдоване о рыболовствв, 1 стр. 4, а также стр. 39, - 0 значи’ | 


тельномъ уменьшени улова въ Чудскомь озерв съ XVI квка. 


+ 


жо. 
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‘зихь ячей въ мотив, умышленный ховъ приплода. Въ Чудекомъ озер 
еще недавно многе рыбаки упетребляли сЪти изъ простаго хол-. 
сте и TEMB уничтожали молодой вриплодь. Поэтому и Ilocomkess въ 
первой половин ХУШ віка, и правительство въ. нятидесятыхъ годахъ 
текущаго стол тя считали ‘необходимыми полицейскія м8ры для пре- 
дохраненія рыбы оть совершеннаго встребленія, & именно ограниче- 
ків лова рыбы опредбленієм'ь извЗетнаго для Того времени года, Ha- 
значенів MBDH ячей въ рыболовныхь m и учрежденіе строгаго 
за рибеловствомь надзора. || 

Значеніє такого надзора доказывается примромь Рейна. Ріка 
эта считалась весьма рибною, пока существоваль строгій HAXCMOTPE 


‚ почти вдоль всего ея. теченія. Bo время французской революцій учреж- 


kexie это было уничтожено, кавъ стВеняющее ‘личную свободу. Каж- 
дый получилъ право ловить, какъ онъ заблагоразеудитъ. Ho эта не- 
ограниченная свобода повела лишь кь тому, что много рыболовиыхъ 
заведеній совершенно`рушились. Все это видно йзъ печатныхь без- 
пристрастныхь отчетовь 7). Германсые народы, по sawbuanim Бара, 
Ch давнихь поръ дйствовали гораздо осмотрительнфе Русскихъ. У 
EUXS уже весьма рано явились закони, предписнвавшіе бережливоєть 
уь 1086 рыбы. Вь 1030 году шотлавдеме бароны постановили за- 


_ ONE, которымъ запрещалось ловить выводковъ лососи, и самый ховъ 


большихь лососей ограничеяъ‘былъ опредзленною порою. Подобный за- 
вонь явился въ 1285 году и въ Англи. Въ ХГУ вЪББ законы о береж- 
ливомъ `рыболовств® быстро елібдовали одинъ за другимь во Фран- 
ци. Запрещалось употреблять мелкія сти, чтобы не’ вылавливать 


_ мелкой рыбы (1312 г.). Въ. постановленяхь Барла Великаго даже 
_ говорится о ,pisciuaria manufacta”; подъ зтимь выражешемъ мож- 


во разум ть только а пруды. Между постановленіями 
Тевтонскаго ордена встрічаєтся запрещевів употребленія рыболов- 
наго снаряда, такь называемаго ,niewat* (,петой", „nywod*) дче- 
видно — потому, что имъ вылавливалась и ‘крупиая и мелная ри- 
ба, и что онъ, вВроятно; быль похожъ на волоковый снарядь того 
ze названы, at HNHÉ 8% євверной: Россій и т. д. “4 He 


— 
—-  —.. 





у. Изся®дован!я о сост. ‚ рыбол. .» II, стр. 66. 

1) См. Matcrialien zu еше Geschichte des Fischfanges in Russland. Von aka- 
demiker Baer, стр. 36 — 39, или русск. изд. 1. c., 503 — 506, 517. Старинный 
nbnenkik законъ запрещаєть всякій стукь и шумь отъ ударовь палками, мет- 


аами во время метвнія икры. зб 
\ 
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_ CMOTPA на такія MBPH и на западЪ давно почувствовалась сильная убыль 
BB запасахь рыбы, ‘кавъ видно между прочимъ изъ слфдующаго при- 
изра Еще подторасто BTE тому назадъ въ Германи лоеосина была Tags 
дешева, что, прислуга, нанимаясь, выговаривала србЪ услов1е получать 
это блюдо He чаше трехъ разъ въ недбаю '). Въ настоящее же время 
рыбныя блюда обыкновенно считаются предметами роскоши.. 

‚ Мы виділи, gro Цосошковь въ отношени къ вопросу 0 сбереже: 
ній а'всовь стояль выше Петра, To же самое можно сказать 0 mni- 
ніяхь, выраженныхь Посошковымъ относительно сбережеція рыбы. Br 
Росеи, кавъ.мы уже сказали законоделельство на этотъ счеть развива- 
лось весьма медленно. До Петра Великаго ніть ниракого слЪда заботь 
поддержать нейстощимость водиаго. богатства. ДревиЪйпий’ сводъ sa 
коновь Ярослава 1. дополненный Владимромъ Мономахомъ, , Русская 
Правда, такъ коротка и такъ исключительно надравлена, къ. огражденю 
правь лиць и собственности, что въ ней нельзя и ожидать такихь 
постановденій. Въ СудебникВ Joanna IV ничего не сказано о рибо- 
ловствб. Между тёиъ право ‚собственности на рыбныя ловаи ува 
образовалось, и риба, по крайней MPDB во многихь м'стахр, пере- 
стала быть `НИЧЬеЮ. собственностью, res nullius какь выражается 
римское право, Въ Уложенія царя Алексфя Михайловича нЪФеколью 
разъ говорится.о прав» Ha. рыбныя довли и 065 отвупВ вод»; во 
сбереженів рыбы въ водахь еще не принимается въ. соображение: 
развЪ понять въ этомв смысл запрещеше ловить въ чужихь 50 
хахь, T'ÉMB, очевидно, вирочемъ ограждалось телько право собствен“ | 
ности, Таковы же быди Beh Crhxymmie, указы до 1704 года. Haw | 
ломъ законодательства сь царю сохраненія рыбы можеть считаться 
указъ 8-го января 1704 г. Тутъ впрочемъ главнымъ образомъ имбется 
въ виду умноженіе государственныхь доходовъ отъ. рыболовства. Этимъ 
указомъ предписывалось веб рыбныя ловли у частныхь людей и. 
во владфи монастырей отдавать на откупь отъ казны; для этою 
повелёно было сдёлать имъ описи и опфики. Въ этомъ указі вв 
первый разъ является мысль о «сбереженій рыбы, или по крайней 
“bpb о полезномъ и напрасномъ ея улові. Тамь сказано между про- 
чимъ: „И строить тое рыбу сь TBXE рыбныхъ ловель по прежним». 
обнклостямь, чтобъ никакими мбрами той рыбЪ отнюдь нивакой тра- 
ты не было“; а въ конці указа сл$дуеть запрещенів: „чтобъ впредь 
самоловами рыбы ни гдЪ ни кто отнюдь ще ловили, для того, IM 


! 


1) Roscher, Ansichten der Volkswirthschaft—Ueber: фей Luxus, 
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за такими снаствми DH0B и мелкой, а не только что великой, вверхь 
пройтить не возможно, и за тфиъ. въ верховьВ риб бываеть декуде- 
ше, 4 въ Низовихь городахъ мелкая рыба всегда пропадает даромь; 
а будеть кто станеть ловить, и Т№мъ людямъ быть въ жестокомь 
наказаньв безо всяыя пощады и въ CCHIEB на каторгу“ 1). Самоло- 
вомъ называется снарядь, состонщій изъ длинной веревки, по длинб 
воторой, на нікоторомь разстояній другь 0ть друга, идегь множе- 


+ ство TOHEHXL и. недлинныхь нитей сь острыми крючками HA BOH- 


цахъ. Но на эти крючки не насаживаєтся приманей, какь на обык- 
новенныя ‘удочки: ихъ острія сами собою вонзаются въ рыбу, когда 
она, пробЪгая мимо зад$ваетъ ихь 2). Правительство однако не oto- 
бенно серьезно думало о сбережеши рыбы и скорфе заботилось б 
своихъ финансовыхь выгодахЪ, какъ видно изъ указа 1-го января _ 
1705 года, въ которомъ употребленів самолововъ разрішено аренда- 
терамъ, если они прибавять къ арендной сумм оообенную илалу. 
Туть также говорится 0 вред еамолововь, не дающихъ пройдти 
вверхъ ни крупной рыбЪ, ни мелкой, и иифющихь слдетмемъ ,бску- 
xBHie рыбЪ въ верховьз, а въ низовыхъ городахъ мелкая рыба всегда 
пропадають даромъ“; но вообще не употребленіє самолевовь, а лишь 
снарядовь танихь „безъ надлачь" считается престунленівмь, за но- 
торов виновнымъ гровять жестокимъ наказаніємь безъ веякой по- 
гады, сеылкою на каторгу и ироч. 7). Очевидно, тутъ правительетво 
жертвовало народно-экономическими выгодами для интересовв казны 
Другихъ схібдовь такой мысли о сбережени рыбы мы не нашли въ 
законодательств Петра Великаго. 7). | 

'Т%мъ достойнфе внимая намъ кажется TO обстоательство, что 
ваблюденя и предложеня Посошкова во многихъ отношешяхь CO- 
вершенно сходны съ новзйшими результатами нвуки и законодатель- 
ствомъ новзйшаго времени. Уважемъ на н%®которыя черты такого 
сходства. Посошковъ считаетъь вредаою ловлю мелкихъ рыбъ особенно 





1) I. С. 3., № 1956. 
з) Матерінім Бора, отр. 499. 
з) П.С.3., M 2007. Br указахъ, относящихся къ лова другихь животныхъ 


_ также не 3aMBTHA точка зрВвнія бережливости въ пользованій дарами природы, 


см. напримвръ, распоряженіє относительно лорхи 1066й въ П. С. 3., № 2799, 
или инструкцію о лова птиць около Астрахани въ II. С. 8., № 3185. 

*) Шторхъ, въ девяностыхъ годахь ХУШ віка, |. с.; IE, 183, говорить о 
вредв употребленія свтей съ мелкими ячеями въ Чудскомь озерв; но нравитель- 
ство не принимало никакихь мбірь противъ этого зла, 
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ВЪ такихь водахь. ГАЪ HBTE ,CHATOBATO рода"; а изъ зам'ВБчанія его, 
что врестьяне не различають снятковь оть другихь рыбъ, видно, 
что ловзя мелкихъ CHATROBE, по его мибнію, не можеть считаться 
особенно вредною. Подобно тому и г. Верь на основаній спеціаль- 
ныхъ и продолжительныхь наблюденій на Чудскомъ озерф доказать, 
что хотя сь одного острова Талапска (на Чудскомь озері) ежегодно 
отправляется около 5000 милмоновъ штукъ сушеныхь CHATEOBT, EO- 
личество этой рыбы въ озерф ие только не уменьшилось, а даже 
умножилось въ продолжене времени '). 

Посошковь ратуеть противь ловли молодыхъ щучекь, A3HKOBE, 
плотичекь, окуньковь не „перегодовавшихъ“. И г. Бэръ внразиль 
мнбнів, что не слідуеть ловить рыбы до метанія ею хотя бы и разь 
только икры 2). Й Посошковь, и г. Бэръ, занимались. тщательнымъ 
счетомь мелкихъ рыбъ. Посошковь насчитываеть въ одной жюжкб 
88 „рыбеночковъ“, а г. Бэръ нашелъ, что въ одномъ фунт cywe- 
НЫХЪ снятковь находится среднимъ числомь 840 штукъ. Посошковь 


находить не разумнымъ, что рыбаки жалуются: плохъ-де ловь стать 


быть рыбЪ, „а ни отъ чего иного плохъ сталь быть ловь токмо оть 
того, что молодую рыбу выловятъ, то не съ чего и большой быть’. 
Г. Бэръ, доказывая, что ощущается убыль крупной рыбы, зам чаеть, 


что рыбаки пожелали бы лучше всего словить сразу весь запасъ | 


риби, не понимая, что если запасъ не долженъ истощиться, не cıb- 
дуетъ брать болфе годоваго произведства рыбы 3). 


A г. Бэръ, и Посошковъ, признавая ловлю молодыхъ снятковъ мене | 


вредною, оба говорять, что все-таки не слВдуеть ловить слишкомь 
мелкихь снятковь 7). Посошковъ назнваєть такую ловлю „несмы- 
- сленною", ,безцутною"; Бэръ замфчаеть, что рыбаки діблають все 
возможное для уничтоженія запасовь рыбы въ воді °). Посошков'ь на- 
Aberca, что запрещене ловить „недорослой рыбы“ будеть тотчась 
же имфть CIBACTBIEMS, что ,вельми рыбы въ озерахь и-вь рікахь 


наст Ота ба а m m ui о 


умножится". Въ одномъ изъ отчетовь Бора указывается на то обстоя- 


тельство, что когда закономъ 1846 года ограничили отчасти лов- 
лю рыбы около Астрахани, то,  уловь судака до того улучши лся 


') См. статью въ М®еяцесловв на 1866 годъ, стр. 34 m 32. 

3) См. статью Бора въ М®сяцеслов® на 1866 г., стр. 26. 

3) См. статью Dana въ М%®сяцословв на 1566 годъ, В 31, 37. 

+) Baer, |. с. 31. 

5) Baer, Ї. с. 34. | | x 
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чо BE два CXBAYDNLE года онъ былъ значительнзе, чВмъ BO вся- 

хомъ другомъ двухабтій отъ 1832 до 1846 года ‘). Посошковъ на- 
| ДАется, что „въ таковомъ установленій (штрафовь за ловлю моло- 

дыхъ рыбъ) годы въ три или: BB четыре такъ рыбы умножится, что 
_ еь народъ рибою наситится". НовЪЗйшая наука занималась точ- 

ENMb изслВдованіємь числа иврянокь въ каждой рыбЪ и доказала, 

что еслибы вс икрянки могли достигнуть, совершеннаго развитія, 
_ чрезь нФеволько л№тъ . всякое водохранилище и даже самое море 
должны бы были переполниться рибою 2). 

Рыболовный уставь, нВкоторня постановленія котораго преддага- 
ются Посошковымъ, также весьма сходенъ съ Высочайше утвержден- 
ними 23-го ноября 1859 года правилами объ ограниченій лова рыбъ 
‚ в Пековскомъ и Чудскомь оверахь, денежные штрафы, предлагае- 
Me въ проектів положеня объ устройств рыбной ловли на Чуд- 
| ROMb и Пековскомъ оверахь, встрбчаются и въ предложеніяхь По- 
| сошкова. Й зд'Всь, и тамъ предлагается вовнагражденів доносчика и тъхъ 
| ANNE, воторыя содфйствовали при UOHMET виновнаго °). Разумбется, 
| JCUBXE науки, спеціальность наблюденія, геніальность и ученый такть 
| т. Бера дали ему возможность указать на множество обстоятельствь, 
| 0 которыхь вовсе не упомянуто Посошковымъ. Сюда относится по- 
‚ жене, что истощеше рыбныхъ запасовъ въ мор далеко не столь- 
во BÉPOATHO или даже почти невозможно, и что поэтому ніть на- 
‚ добноети въ TOME строгомъ полицейскомь надзор надъ морскимъ ры- 
| боловетвомъ, въ какомъ нуждается рыбная ловля въ р®кахъ и озерахъ; 
сюда относятся резсужденія о значени растеній, находящихся бливъ 
рыбныхъ ловель для сохраненія занасовъ рыбы, также доказательства» 
чо извВстныя измЗненя.въ сельскомъ ховяйстві могутъ оказать еще 
о ботбе вредное вліявіє на запасы рыбы, чмъ „несмысленная“ или. „без-. 
‚ нутвая“ ловля ,сеголітокь". Тмъ He mente Th отрывычныя зам чаня 
_7Посошкова, которыя относятся къ рыболовству, показывають въ немъ 
необыкновенную способноеть къ наблюденіямь, пониманіє главныхъ 
 техническихь началь діла и правильный взглядъ на общее народно- 
экономическое значене этого вопроса. 


| 
| 
| 
| 





') Изсавдованія о состояній рыболовства, П. 39. 

’) Bops, въ ИзехВлов.о сост, рыбохл., I, 25. | 

5) См. подобныя правила въ шведскомъ регламенті 1852 г. въ Изся®дован!и 
0 сост. рыбол., 1, 82—88., стр. 69 и 70. 
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И въ ,Отеческомь Завбщаній" затрогиваются политико-экономи- 
ческіє вопросы, отчасти TB самые, каке обсуждаются въ ,Книгі о 
скудости и богатств“. Однако назидательный характерь сочиненя, 
писаннаго для сына Посошкова, преобладаєть и въ разсмотр®и чисто 
світскихь отнотеній. Въ каждомъ предметі указывается на его рели- 
’ гіозную сторону. Нравственныя обязанности человЗка стоять у автора 
„Зав щаня“ на первомъ план". Так», наприм ръ, въ „Отеческомъ 3arb- 
щаній" говорится о сохраненій ліса въ сл дующемъ тоні: „ВЪждь яко 
не безь гріха есть еже безъ потреби древеса растущій посВкати, или 
ломати: но аще восхощеши ради каковне себф забавы сломити древцо, 
и ты тыя BBTBH ломай, кій побочные сучцн, или отрасли: и то есть яко 
у птиць діти, а самые матки, то есть средины, кая прямо вверх" BO3- 
ростаєть, яко матки у ABTOKT не отъемли, не сломи его безь потреби, 
и возраста его не пресвшай,--егда бо оно возрастеть, тогда оно бу- 
деть на потребу человіВку. Егда же и ва прямую потребу будехни 
сьсбкати: аще на дрова, то ты такой abc и CBIIH, которой къ 
строенію непотребенъ, а угоднаго ліса къ строен’ никогда тебб 
же, или твоему брату годиться, а аще доброе древо, которое годно 
на CTpoeHie, а TH сьсвчеши его на сожженіе, то ты своєму брату 
сотвориши обиду“ 9). 

Синсль такого наставленя сходенъ сь ученіемь о сбереженін 
ıbca въ нозднфйшемъ сочинени Посошкова. Точка зрёшя однако : 
совершенно. иная, я именно духовная. Таковы же и другія наставле- 
нія, въ роді того, что сынъ, Вздя верхомь, и курицу, и пса на до- 
рог не долженъ теснить, что сынъ „своею Зздою насбявшему ниву, 
великую обиду учинить, егда бо конь на кое MBCTO ступить" *) ит. п: . 
Побуждешемъ для такого сбереженія служить не экономическая польза, | 
а мысль о томъ, что курица или песъ-— тварь Божія", и что ,Bors 
насадиль древеса на потребу человікомь, а не на ругаше, ни на. 
игране, и Бог'ь восрастилъ многими лёты: а ты его въ едину минуту 
сьсвчеши или сломиши безъ потребы, то ты самъ себ помисли: 
можеши ли ты его сотворити, а аще чего не можеши сотворити, то 
не требЪ ти того и губити". Авторитетомъ для такихь соображеній 
въ ,Отеческомь Завфщани“ служать многія постановленія Ветхаго 
ЗавЪта, между тЪмъ какъ аргументація на счеть зтихь самыхъ во- ‘ 


1) Отеч, Зав., 18. 
3) Or. Зав., 16, 18. 
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просовь въ сочиненій „О єкудоєти и богатств“ построена на co06- 
ражешяхъ чуждихь религій. 

Такая же разница между обоими сочиненіями одного и того же 
автора бросается въ глаза и BE отношени къ другим» вопросамъ—0 


_ солидности и честности въ промншленнихь предпріятіяхь, о значения 


постояннаго капитала, объусловливающаго извзстнаго рода сбереже- | 
ше. Въ „Отеческомъ Зав щани“, въ глав „о художеств“ отець на- 
ставляеть CHHA, какъ онъ долженъ поступать въ качеств® ремеслен- 
ника. Будеть ли онъ золотыхъ дфль мастеромь, онъ долженъ свое 


_ ДВло дфлать „безъ всякаго фальшиства", то-есть, онь не долженъ при- 
_ MÉIMEBATE м'бди или ,плохова серебра“ къ золоту и т. п. Затіжь го- 
‚ ворится: „И ame будеши оружейнымъ мастеромъ, TO на ружье от- 


бирай самое æexb30 мягкое и чистое, чтобы и непльнасто (sic) было, 


_ и чтобы внутри ствола не проварки и малыя бы не было, потому что 


оть того чинятьца великія б%ды ... понеже за плохость жел за и 


‚ за невыварку много ружья разриваєть и держащихь € самихь уби- 


ваєть ... Государь взыщетъ убитаго на тебЪ же и за плохость ма- 


_ стерства, и за Hepascmorpbnie въ жел з подпадеши смерти" и пр. 7). 


Совсвыъ иначе объ зтомь же предметі говорится въ сочиненій 
„О скудоети и богатств®“. Въ главі ,о царскомь интересЪ“ TOBO- 


_ pres о кораблестроеній ехёдующее: „Лесные припасатели великую 
_ и неизчислимую гибель чинять кораблямь, новеже ліса готовять тра- 
_ нореховатне; и аще и одинъ брусь въ коемъ кораблі въ причинномь 
місті изгодится трапореховатый, то корабль весь погубить, а если 
_ въ воемъ ворабжі брусовь десятокь-другой трапорехихь случится, TO 
_ тажого. корабля и почитать кораблемъ нельзя. Корабль добрый и здо- 


ровый подобенъ городу, а изъ тратреховатаго лісу состроенный 


_ хуже хворостиннаго плетня. Плетень аще собою и некрЪпокъ, обаче 
_ военные люди будуть въ немъ сидіть, то непріятель его даромъ 
_ ив возьметь, а корабль, изъ драблаго дуба сдёланный, и безъ бою 


огъ трясенія воднаго пропадетъ, и людей ‘въ себЪ и безъ непріятеля 
вевхь погубить. На такое великое и нужжое корабельное діло ча- 


‚ добно бы выбирать J'ÉCE самый добрый и здоровый зелененъ, а кое 
| дерево, видится Alle и здорово, а отъ древности оно покраснЪло, и 
‚ такого дерева отвюдь въ корабельное строеше не надлежить класть, 


того ради что и оно непрочно; а которое дерево почало уже трапо- 
решить, то такое, кром ADOBE, никуда негодно. А виділь я въ 





‘) Отеч. Зав., 187—188. 
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Самктпетербург% Takie лфеа, привезенные ET корабельному дВху, чко, 
и расколоть прямо не умЪть, но ломится кусьемъ, à .M тесать ста- 
нешь, то и щепы не отщеплишь, чтобь ей не равломаться на двое 
или и трое, и такого деревья ни близко къ норабельному. дЪлу не 
потребно привозить. И по моему manip: въ ворабельномь ділі 
наче огня трапореховатаго того дерева пюдобаетъ бояться; потому 
что корабль со всЪмъ уборомь станеть, чаю, тысячь въ сотницу, а 
отъ небольшикь трапореховатикь деревь пропадешь, и KOM казна въ 
немъ и будеть, вся погибнеть, къ томужь еще и людей: въ єебБ 
множество погубить". Зат$иъ слЗдуютъ н8которыя техническія 38- 
MbuyaHig о TBXB свойєтвахь, которыя долженъ имЪть дубъ годный къ 
кораблестровнію, о способі ковтроля при рубкв ıbea для этой ціли, 
о наказаніяхь за неисправность въ такихъ слунаяхь и т. п. При зтомь 
Экономическая точка зрВшя преобладаєть: часто встр®чаются цифры: 
„корабль изъ здороваго дуба лучше двадцати трапореховатьхь"; ко- 
рабль изъ здороваго дерева „жить можеть лЁтъ пятьдесять и больше, 
& изъ трапореховатаго дерева сдЗланный корабль не переживетъ.и пяти 
лВтъ; и работа, и казна. вся въ нем посоренная даромъ пропадеть". 
ЗатЗмъ Посошковь разказнваєть н$которые случаи нарушенія эко- 
. номическихь интересовь казны и народа чрезъ непрочность матеріа- 


ла или несолидность работы и вт заключене предлагаєть разння 


мфры, надзорь и наказана, для устраненів такой „пакости“. 

‚  Посоціковь такимь образомъ является обличителемъ зла глубоко 
вкоренившагося. Онъ стоить за.честнесть, за солидность; вакъ горяч 
патріоть, онь не можеть равнодушно смотріть на растрчительность 
гибельную для народнаго богатства, на лишнюю трату капиталовь, 


времени и труда. Опь.накодить, что "работа при обыкновенной ор- | 
SAONE ея идеть дурно. О работникахь на верфяхъ. въ [lerep6ypré : 


Гонь говорить, что „работы ихъ видіть нечего и смотріть ихь на TJ 


работу моркотно: потому что гонать день къ вечеру, а не работу вв 
orabırb‘. Онь  жаліеть объ зкономическихь нотеряхъ вехідствів 


несолидности употребляємаго на разные предметы матеріала. Онъ 


обвиняєть многихъ, въ том числ иноземцевъ, находившихся въ рус 
ской служб, въ еребролюби, въ недобросов'івстной эксолоатащи казны, 


въ совершенномь невниманій къ интересамь народнаго богатства. 


Онъ чувствуеть, что подвергнеть себя страшной опасности такимъ | 


| 


обличешемъ. „И о семъ моемъ изъявлени ,пишеть онь, - „ОНИ, ЧАЮ, | 


что будуть на меня гифваться, и если увЗдаютъ о мні, что не на 
похвальбу имъ написаль, всячески будуть тщатися, како бы меня 
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‘проврещи“. И въ другомъ wbert: ,Страшень ми сей глаголъ, что 


дерзнуль 0 такомъ великомъ JB писати, но презельная моя горя- 
честь понужила мя Ha cie xbao: Barr бо ми свидфтель, что не ради 
вакого поисканія или-прибитка желаю себ5, но токмо ради любви, 
ухе имВю къ Его Ймператорскагто Величества самодержавію. Ибо а 
оть юности своея біхь таковь, и луче ми каковую либо накость на 
себБ понести, нежели видя что не полезно, умолчати" 1). 

Таковы мысли Посошкова относительно народнаго богатства во- 
обще, относительно труда, сбереженія и нікоторихь началь обще-. 
ственнаго и государственнаго зкономическаго бита. 


IT. 
Мысли Посошкова о торговл и промышленности. 


О торговл и промышленности Посошковь говорить norpo6Hbe 
лишь въ своихъ поздифйшихъ сочиненіяхь. Труды его, писанные до 
„Отеческаго Зав шаня“, или имзли содержанемъ духовныя, церков- 
ння дбла, какъ, напримВръ, „зерцало“ и донесенія Стефану Явор-. 
скому, или же касались спешальныхъ вопросовь, какь напримЗръ, о 
войскЪ или о монетномъ дфлВ. Въ ,Отеческомь Завёщани“ гово- 
рится о будущей карьерВ сына, который могь сдЗлаться или apxie- 
реемъ, или монахомъ, или солдатом», или офицеромъ и пр. О каждомъ 
родф дфятельности встрёчаются поэтому HÉKOTOPHA замфчан!я. Такь 
дв, впрочемъ весьма краткія статьи въ глав „о гражданскомъ житій" 
посвящены вопросамъ „о художеств“ и „о купечеств®“ *). Гораздо 
подробнзе объ этихъ предметахь говорится въ сочинени „О ску- 
дости и богатств“, въ которомь eb девольно обширных главы „о 
купечествів" и „о художеств®“ завлючають въ себ Gore или мен%е 
приведенныя въ систему понятія Посошкова относительно этихъ важ- 
Ннхь отраслей экономическаго быта Россін ®). 

Посошковь обращаєть особенное. вниманіє на вившнюю торговлю, 
на отношенія Россій къ иностранцамъ. Этимъ путемъ онъ прихо- 
дить KB главнымъ началамъ меркантилизма. Два явленія, какъ HAME 
кажется, главнымъ образомъ обьясняють такое направлене мыслей 
Посошкова: вопервыхъ, ходь развитія русской торговли CB половины 
XVI-ro віка до эпохи Петра, давшій громадное значене иноземцамъ 





| 1) О скуд. и бог. 910-216. ^^ ' 
з) Си, «Отеч. Зав.», стр. 185—192. 
3) О скуд. и бог., стр. 112--154. 
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въ внфшней торговлЪ Росси; вовторыхъ, то обстоятельство, что. 
" Петрь Великій, crbaya примфру другихь правительствь, A также’ 


согласно сь прочими началами своей политической системы, былъ 
меркантилистомъ. Посошковь, совеЗмъ незнакомый съ экономическою 
литературою запада, въ которой преобладала тогда теорія меркан- 
тилизма, иаходилея такимъ образомъ подъ влінніємь преданія, го- 
сподствовавшаго въ среднемъ клясеВ русснаго общества, относивша- 
гося враждебно къ. иностранцамъ, нодъ вмяшемъ законодательных 
и адиинистративныхь ифръ Петра, старавшагося развить національ- 
ную промышленность и этимъ самымъ CXBIATE Pocciw независимою 
отъ запада. 


Значене иностранцевъ въ русской торговлб и промышленности. 


Примзры пребнванія въ Poceim купцовь и ремесленниковь-ино- 
странцевь не слишкомъ многочисленны до ХУ віка. При юаннё Ш 
были приглашены изъ Венещи разные „мастера“. Начали прібзжать 
архитекторы, типографщики, рудознатцы, оружейные мастера и друге 
ремесленники. Мало по малу множество иностранцевъ стало поступать 
въ русскую службу. Мы встрчаемъ ихъ и BE войск, и въ посоль- 
скомъ приказЪ, во всбхь MÉCTAXE, LAB производилась торговля, везді, 
Tab можно было устроить какое-либо выгодное промышленное пред- 
пріятіє. Часто соперничество, состязане иноземцевь становилось 
гибельнымъ для Русскихъ, которые не были въ состояній „стянуть“ сь 
6orbe опытными въ дблахь и многостороннзе образованными пред- 
ставителями западной цивилизацій. 


Особенно съ TBXE порь, какь Англичане открыли себф путь 


въ Бфлое море, сь тБхъ поръ, какь въ Англи была основана 
»Компанія для торювли сь Poccieü, Персей и стверными cmpa- 
нами", иностранцы не переставали составлять нроекты для извлече- 
нія наибольшей пользы изъ коммерческихь и торговихь предпріятій 
въ Pocciu. Уже до этого явился смЗлый путешественникъ, искатель 
восточнаго пути, генуззскій капитанъ Павелъ, желавшій при Васил 
Иванович устроить торговую связь чрезь Москву, Астрахань, Аст- 
рабадь съ Индей. Однако, такъ какь плань его не встрібтиль под- 
держки въ Москвб, то предположенія его остадись безь исполненія *). 
Англичанинъ Дженкинсонь при Гоаннз Грозномъ предложиль ‘царю 
открыть торговую дорогу сь Китаемъ чрезье Бухарю, а затімь 


me nn nn nn 


1) Starczewski I. P. Jovii de legatione Moseovitica, 3 и 4. : 
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проекть торговли сь Нерсієй *). При нерв Muxauxb явилось мібю- 
жество водобныхь проектовь. Англійсній купець Джонъ Мерякь про- 


о сять оть имени короля Якова І, чтобы государь даль англійскиюь 


втицамь повольную торговлю и открыль имъ путь въ Перею по 
Boarb. Отказали. ДалЪе Англичане надФялись „Обью. phron найжти 
ть въ Индию“; просили пюзволенія эвсплоатировать желёзныя и 


_ мювянныя руды. на рбкб Сухоні, устроить землек®льчесмя колоній 
. 010 Вологды, тамъ же завести фабрики, брать алебаетръ, находя- 


see, en 


miles въ 150 верстахь 075 Холмогоръ, и пр..?). Французскій послан- 
никъ де-Курмененъ просиль для Французовь права безпошлханной 
торговли еъ Персієй. Голландцы просили права торговли въ Mocxsb 
и въ другихъ городахь и также, кашь Англичане, мечтали-было 
06% учрежден въ Россш земледфльческихь колоній. Датчане требо- 
вали дозволенія устройства въ Россій дачежаго консудата и просили 
дороги датевимъ купцамъ въ Персію. Cr Голштиней наконець 38- 
ключень былъ договоръ на счеть персидской торговли, хотя и это 
дію впослідствій не имВло усифха °). 

Хотя русское правительство и не соглашалось на веб эти требовамія 
вностранцевь, HO все таки мало. по, малу они получили главное зна- 
ченіє въ торговл и промышленности Poccin, пріобріли множество 
нразъ, завели свои конторы во многихь городахь, держали PYCCRAXE 
работниковъ и захватывали важизйице торговые пункти въ Poccis. 

Вь HÉKOTOPHXE вліятельникь лицахъ иноземцы находили покро- 
визелей. Часто они дЪйствовали нодвупомъ, посулами. Одинь изъ 
заватыхъ враговь Англичанъ и благокріятель НЪмцевъ въ торговл, 
дьякь ШЩелкаловъ, оказаль, по случаю кончины «Іоанна  Грознаго, 


‚ англ скому послу: ,Англійокій царь умеръ‘ *). Англія имла обширные 
' виды политическаго преобладанія въ Росеш. Pyeckie купцы видя, 
_ 310 имоземцы нодчиняють ихь себЪ, и что выгоды. ихъ начинають 


зависбть оть чужеземцевъ, роптали. Во время царствованія королевы 
Елизаветы Авгличене сознавались, что ни.вь какой другой страні 
торговля не представляла таной важной будущности, какв въ Рос- 


. dis. Пожьзуясь многими нравами, обладал свёдЪнями, отличаясь лов- 
 Бостью и опытвостью, владВа большими кениталами, дхфйствуя сообща, 


1) Костомаров, Оч. Торг. Моск. госуд. 16 и 17, 
т) Cosossess, Ист. Росс. IX, 94—95, 122—123, 195. 
*) Тамъ же, 195—205, 271 и сабх. 

*) Rocmomapoes, Очеркъ торговли, стр. 20. 





| — 154 — 


иноземцы имфли громадныя выгоды. Русская власть, говорить г. Косте- 


маровь, BB отношенши къ торговл съ иностранцами, съ одной CTO- 


роны, нуждансь сама BE проязведеніякь заграничинхь и сознавал, 
что руссый народь стоить на слишкомъ низкой степени промыш- 
леннаго развитія дія того, чтобы производить то, что привозили ему 
иностранцы, давала имъ большя торговыя. права, иногда He безо- 
пасныя. для будущаго, какъ, напримЗръ, привиллеми Англичанъ; сь 
другой же стороны, она оказывала недов® рые къ иностранцам, боясь, 
чтобы не употребили во зло покровительства и гостепрішмства, ока- 
зываемаго имъ BE Россій. Иностранцы заслуживали и того, и другого. 


Они наполнили казну царей и домы знатныхъ особъ предметами изы- | 


сканной жизни, привозили имъ одежды, украшешя, лакомства; но 
они постоянно, на каждомь щагу, не скрывали самаго очевиднаю 
BpespbnHia къ русскому народу, смотрВли на Россію какъ на страну 
дикую и необразованную, а потому-то имъ особенно полезную ‘). 

Воть почему, когда, напримЗръ, Ісаннь Ш старался привлечь въ 
Россію ремесленниковъ, Ревельскій городской COBBTE, по наущеню 
Ганзы, задерживаль иностраннихь художниковь и ремееленниковъ, и 
Німць пресхВдовали ихъ на MODÉ въ качествВ морскихь разбойни- 
ковь 7). Воть почему Польсый король Сигизмундь-Авгуєть писать 
въ королеві Ежизаветі, что не слёдуеть допускать Россію Kb дости- 
женію: власти и значенія не только чрезь пріобрітевіє иностран- 
выхъ. товаровь, между прочимь оружія, но танже и чрезъ пригла- 
шеніє ремесленниковь и художниковь 2). Воть почему, когда пред 
примчивый русскій купець, Лаптевъ, отправился. сь русскими товз- 
рами въ Амстердамъ, Голландцы ничего у него не купили и заста- 
вили его вернуться съ товаромъ въ Россію 7). 

Не мудрено, посл этого, что въ Россій жаловалиеь на алчность 
иноземщевъ. Укажемъ на нФкоторые примЗры заявхеній такого негодо- 
ванія. Въ 1646 году, pyccrie купцы подали царю жалобу, въ которой 
говорится, что ,англійснів Н%№мцы“ хотять завладіть ,всякимь тер- 
гомь", что.они, ие ограничиваясь торговхею въ Архангельскі, распро- 
странились по всему государству и вытфевихи русскихь купцовъ изъ 
многакь коммерческихь предпріятій. ,дти НФицы“, свазано zarbe,— 

*) Костомарова, |. с. 56. 

3) Kocmoxaposs, 1. с. 36. 


3) Ключевскій, Сказанія пнострандевь о Московекомъ государствв, стр. 280. 
‚ ЗА. А 9. IV. № 13. 


ь 


— 155 — 


„не тольно насъ безь промысловъ сдблахи, они все Московское госу- 
дарство оголодили.... они Німць привозять BCakie товары хуже преж- 
няго". И Англичане, и другіе „Н®мцы‘ въ этой грамоті обвиняются 
въ нейсправномь платежів пошлииъ, въ томь, что дійствують под- 
купомь на русскихь чиновнивовь, что, не довольетвуясь ‘оптовою тор- 
говлею ,торгують врознь". ,Оть того ихь, Авгличанъ, умысху и заго- 
вору", говорять русоківє EYAUN, —,MH Ведить къ Архангельскому го- 
роду перестали, потому что стади въ вехиких»ь убыткахъ... и твоя го- 
сударева вотчина, городь Архангельскій и Холмогорскій yBsxSs и все 
Поморье пустЗетъ,.. иное люди обнищали... Милосердый государь’, 
такь заключается жалоба русскихъ купцовъ,— „пожзлуй нась холопей 
и сироть своихъ, всего государства торговых людей, воззри на наєв 
бЪжныхъ и не.хай намъ, природнымъ своимъ государевымъ холопамъ 
и сиротам. оть. иновфрцевь быть въ вічной нищетіб и екудости, 
не вели искони вЪчныхъь нашихъь промыслишковъ у нась ббяннхь 
утнять" 1). 

Юрій Крижаничь, ранах ‚объ этомъ Ener совершенно 
COPAACHO сь жалобами русекихь купцовь. Между главними причинами 
упадка государства онъ приводить. и сл8дующую: „Аще въ дороОВо- 
рехь, въ торгехь, и въ иныхъ дбфлекь отъ онольнихь народовь иашъ 
народь хитростью ся обмадаєть и нащфеть". Подробніе обь этомъ 
говорится у него слбдующеє: „А отъ всего горшій промысель и земли 
pasopexie есть инородское торгованів, то-есть, аде кій краль upenyr 
стить инороднымъ торговцемъ во всей державі пребывать или жить, 
своды и склады держать и везд® но землВ торговалъ... Неоцінинмь 
тзлеснымъ и душевнымъ. накладомъ, убитромь, срамотамь, тщатамъ 
Tb торговцы суть причина. А корысти оть,нихь HCTE, опричь HB- 
коихъ подарковь, кое дають царю либо боляромъ. Коихъ подарковь 
ызмаемъ нужи ни во что почитать: або сколько они своего блага, 
намь подарують, 35 десять тысучь крать толико нашего блага изъ 
нашія земли вонъ извозять“. Жрижаничъ’ доказываетъ, что Poccia 
стала, такъ сказать, данникомъ иноземцевъ: „И тою хитростію cie 
преславно государство творятъ (иноземцы) подбирно имати ясачно 
своимъ Атличаномъ, Барабанцеиъ и Хамбуржаномь". Обращаясь къ 
государю: „И вовки вічнне не вЗруй инороднику торговцу: еже 
бы ти OHG кую корысть принесль.. право адда 'пророкуетъ Варухъ: 
„припусти къ себ инородника и разорить тя" 7). 


1) А. À. 9., X 13. 
3) Крижаниче, I, стр. ПІ и 3—4. 


— 156 — 


Впрочемь, Крижаничь сознаєть, что иноземцы eénoco6mke Рус- 
скихь къ торговымъ дфламъ: „Русы, Ляхи и весь народь Оловенскій 
отнюдь не.знадуть далекаго торговая ни по морю, ни по суху. 
Инородны торговцы лехво насъ перехитряють и обмамляють нентадно 
во всяко время. А TÉME наипаче, что Beseb по Руси пребываютъ, и 
товары наши наидешевяею ціною выкупаютъ. Могло бы ся терп'ть, 
когда бЪху и наши у нихь жили, и такоже дешево закупали. Али 
наши у нихь не живуть, и отнюдь: жить не могуть, для природнаго 
своего шеєпособія и тупа разума, и паче для ради HENSICKAIG зави- 
діфнія и злобы, кого суть многи наши отвідали" 1). 

Еслибы ‚ говорить Крижаничь, было’ запрещено иностранцамъ 
торговать въ разныхь городахь Роєсій, имЪть всюду своихъ атен- 
TOBh и консуловь, вслибы „НЪмцевъ на Руси ие было“, TOPPOBCTBO 
сего царства бы много въ лучемъ постановлено было. Драже быемо 
продавали наше товары; дешевле бысмо куповали чуже“ 7). Кри- 
жаничь на навигацонный акть у Англичанъ указываетъ какъ на 
учрежденіє достойное подражанія. Иностранцевъ-купцовъ онь Cpas- 
ниваєть сь саранчей и считаєть ихъ хуже какой-либо странной 
заразы, „ЗдВсь на Руси; что ся дфетьо?" сирашиваєть Крижаничъ, — 
„торговцы инородны, Н%мцы, Греки, Бухары, всего сего крале- 
ства благо и приплодь въ себф уграбляютъ“, то-есть, они торгують 
вольно по всему государству, продають Русским „некорыстные драг 
товары‘, покупають русскіе товары по невыгодаой пфиВ и ‘обманыва- 
ють вехъ и каждего 3). Въ сильныхь выражемяхъ Крижаничь ра- 
туеть противь еребролюбія иноземцевь 7). Договоры, на основан 
которыхъ Русскимъ было дозволено торговать въ Стокгольм, Амстер- 
дамб и Гамбургі, онь называетъь „раба ridicula“, потому что Pye- 


жона р fr 





1) Крижаничо, I, 8. Исккюченіями были, напримірь, ярославекій купець 
Лантевъ, отправившійся въ Аметердамъ при царів Aserchh Михайловичі (си. 
А. А. 9., ТУ, М 13) и знаменитый торговый домъ Соловьева въ Амстердаи® 
при Петр Великомъ. За то вообще говоря, договоры о взаимномъ прав ино- 
странцевъ торговать въ Росси, а Русекихт торговать за границею, какъ на- 
прим ръ, Кардисскій договор», или договорь сь Францієй (см. Сол., Her. Р. 
XII, 249) не могли считаться выгодными для Русскихь велідствів ихъ иеепо- 
собности заниматься. торговлаю так», какь завшиелись аю въ западной Esponé. 
Tax», вапримірь, Русскіє въ Стокгольм'в сд®дадись предметомь см®ха. См. Со- 
406%е65, Ист. Рос., XVII, стр. 164. 

3) Брижаниче, I, 24. 

3) Тамь же, І, 215. 

4) Тамь же, І, 189. 
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сків, отправляющівся за границу, гибнуть тамь, теряють своє состоя- 
ше и возвращаются домой со стыдом» ‘). Такимъ образомъ Крижаничь 
требуєть „гостогонства“, то-есть, изгнанія BCBXS иностранцевъ изъ 
Росси и прелоетавлетя. всВхъ отраслей торговли и промышленности 
исключительно Русскииъ °). 

Постдянно слышны были жалобы, что „торжишки у -насъ стали 
гораздо худн, потому что всяме наши торжишки на МоскеЁ в въ 
другихь горохахъ отняли многіє иноземцы“ °). А правительство весьма 
часто заботилось гораздо боле о своихъ казенныхь выгодахъ, JÉME 
"о благосостояній народа, давало привиллеги нностранцамь за деньги 
в отдавало на откупь многія отрасли нромышленноети и торговли. 
Ограниченіє правь Англичань, посл довавшее въ 1649 году *), было 
исключенемъ; правиломь же можно считать распоряженія въ роді 
того, какь правительство, требуя однажды за иностранные товары 
двойную пошлину „для вополнешя ратинхь людей“, утвшало ино- 
странцевь, что они воротять свой деньги и возьмуть ихь съ Рус- 
CEHXb же людей, возвисивь ціну своимъ товарамъ °). . 

Таковь быль характерь отношевій Русскихь къ иностранцазь 
BB торговнхь дёлахъ въ то время, когда родилея и воспитнважя По- 
сошковъ. Преданіє о неравной борьбь Русскихь сь Н%®ицами не мо- 
гло не имВть CHABHATO вліявія на образъ мыслей его. Къ тому же 
должно принять въ соображеніе религюзный антагонизмь между Рос- 
сей и:западною Европою. Особенно изъ ,Отеческаго Зав ща“ 
видно, накова была ненависть Посошкова къ. иностранни»ь правам, 
обычаямъ и воззрВніямь. Хуже всего BE его глазахь были лютеране 
и кальвинисты, то-есть, именно TB народы, которые въ эпоху По- 
сошкова играли главную роль EB вившней торговл Россій, а именно— 
Англичане, Голландцы, Шведы и ымвы. Множество иностранцевь 
находилось въ русекой служб; иные были подрядчиками, поставщи- 
ками; ихь техническія познанія давали имъ значительный перевісь 
надъ Русскими, хотя посліднів, какь показнваєть примірь самого 
Посопткова, иногда, какъ механики-самоучки, отличались необыкновен- 
ными способностями. Нерідко, разуміется, иноетранцы xhäcrsosa- 


1) Крижанычз, II, 189, 269. 

2) Тамь же, I, 325 и II, 73. 

3) Cososvees, Ист. Росси, IX, 304 и 416. 

4) П. С. 3. № 9.. 

5) См. мвожество уназовъ о ігривихжегіякь иностранцевъ въ П. С. 3. MX 80, 
278, 409, 410, 539, 596, 1304, 1332, 1410, 1633, 1671, 1911, и пр. 
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ли HeX06pOCOBhCTHO, нечестно, заботились скорЗе о своихъ выгодахь, 
нежели о казенной прибыли и воть Носошковъ считалъ своимъ дол- 
TOMb явиться обличителемъ такого зла. і 
Уже въ одномъ изъ самнхь раннихъ своихъ сочиненій Посошковз 
коснулся этихъ вопросовъ. Въ донесеній боярину Головину ,0 рат 
номъ цоведени“ онъ пишеть: „Миф, государь, вельми сумнительно 
въ иноземцахъ; а праведно ль я сумнаюся или блазнюся, про то Богь 
вість, только то я севершевно знаю, что они BCBXE земель торгують 
то ргами и всякими промыслами промншляють компанствами едино- 
душно, H.BO веявихь дбабхь себя они и свою братію хранятъ и возно" 
сять, а наеъ ни во что вмбняють: Й тому ихь торговому содружю 
примЗняяся, инзне ми приходить такое, что диво тако, да не компан- 
ствами AH жь они и войну чинять, будто HAM помогаютзв, а все блаз- 
_нать нась; а самою истинною, чаю, ради тому, чтеб'в ихъ OAHAXS 
рука висока была, а наши всегда бь въ поношеній были, и Beerxa 65 
ихь за господь имфли... ВФрить имъ вельми опасно: не прямые они 
намъ доброхоты, того ради и ученью ихъ не вельми надобно взрить. 
Мню, что во всякомъ дал насъ обманывають и ставять насъ въ совер- 
шенные дураки. A за благодатію Божею у великаго государя есть вся: 
кихъ людей разумныхз. Много Н%мцы нась умн$е науками; а наши остро- 
тою, по благодати Boxieï, не хуже ихъ, а они ругаютьнась напрасно“). 
Затімь Посошковъ указнваєть на образъ дійствій иностранныхь 
купцовь, для KOTOPHXS учрежденіє почты 7) было весьма полевнымъ 
и выгоднымъ предпріятіем"»ь: „Да пожаловали они прорубили изъ нашего 
государства во вс свой земли диру, что вся наша государственная и 
промышленная дбла ясно зрятъ. Дира-жь есть сія: зд'блали почту, 8 
что въ ней великому государю прибыли, про то Богъ вієть, а колько 
гибели оть той почты во все щауство чинитца, того и исчиєлить Be 
- возможно. Что въ нашемъ государств» ни здЗлаетея, то во веб земли 
рознесетца; одні иноземцы отъ нее богатятся, а Руссые люди ви- 
щають. Потому товары, кои у насъ въ Руси готовятца EB городу, 
a здвшніе иноземцы въ свой земли непрестанно пингутъ, почему кой 
товары купатца, и кековы товары, добры или плохи, и коихъ много 
и коихь мало. Такожде пишуть и о своихъ товарахь, кои зд'Всь по- 


CC 


1) Соч. Пос. І, 272—273. 

3) Объ учрежденій почты см. монографію Фабриціуса, Почта и народное хо- 
зайство въ Росси въ ХУЦ croxbriu, С.-Пб. 1864 и. множество указовъ и nps- 
виллегй, въ П. С. 3. №№ 1082, 1402, 1408, 2030 и пр. 
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добрались и коихъ злишкомъ. И кон ихъ товары подобрались, тВхъ 
они и вывезутъ; а коихъ слишкомь, TBXE и не везуть, и ціну ка- 
кову похотять, такову и поставять. А наши бідне къ городу прі- 
BAYTE сь товарами, и пріБзжіє иноземцы ціну ихъ и знаюугь, по 
чему кои товары куплены и коихъ колько есть и стануть у него 
торговать самою ціною малою, потому что про NÉE подлинно знають, 
и MHOFO Ab КОИХЪ TOBAPOBT цасено, знають же. И почты ради иноземцы 
торгують издФваючись, а Русоків люди жилы изъ себя изрываючи. 
А если бы почты иноземной не было, то бъ и торгь ровной былъ: - 
какъ наши Русскіє люди о AXE товаріхь не знають, такожде бы и 
они о нашихь товарЪхъ не знали KE бы, и торгь биль бы бевъ обиды. 
Идеть Ba годь оть почты въ казну по сту рублей, и то почитають 
великому государю въ прибыль, а въ то місто пвъану чинять на 
многія тысячи. Нанпачежь того, что, чаю, всякія вісти выносятся 
на весь світь, и естли совершенно віти всякія, KPOMB торговнкь 
статей, во BCh земли разносятца, то He то, что. по сту рублевь, ви 
по сту тыеячь не доведется за почту брать. Ми", государь, мвитба, 
‚ что лучши бь та дира загородить наврЪико; a врёпче того нельзя, 
что почта, буде мочно, то оставить ее вовсе, а не худо, чаю, чтобь 
и Зздокомъ заповідь положить кріпкая, чтобъ грамотокъь въ ивы 
земли безь приказнаго свидфтельства отнюдь не возили. Такъ бы 
убсти никакія. не разносились" 7). 

Почта била основана въ Россій около того самаго времени, когда 
родился Посошковъ, то-есть, въ 1664 году. Можно полагать, что 
иностранцы содіВйствовали этому ділу. Организаця почтоваго вздом- 
ства была норучена царемь Aneschens Михайловичемъ Годландцу 
Ивану фонъ-Сведену. Въ 1667 году была заключена первая. ночто- 
вая конвенція сь Польшею. Посл фонь-Сведена, Петрь Марселись 
завфдываль печтою, затЁмъ Андрей Виніусь, который первый носиль . 
офищальное зван!е Царскаго Величества почтмейстера. Онь иміль 
неограниченное право заключать почтовые договоры сь COCBAHHME 
государствами ?). 

Значить--почта, по крайней мірі въ первое время своего суще- 
ствованія, была управляема иностранцами. Какь кажется, это обстоя- 
тельство заставило Посошкова обвинить именно .иностранцевъ въ 
учрежден почты, лота и въ точномъ смыслВ не „они Єивастранць) 


—— 





1) Соч. Пос., I, 273—274. 
3) Си. Фабрицвусв, стр. 3, 58, 61. 
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прорубили диру во BC свой земли", а само русское правительство, 


сознававшее необходимость боле постолянаго и правильнаго сообще- 


нія сь западомъ ради политическихь и торговнхь дбль. 

Sawbuauie Посошкова, что почта была особенно выгоднымъ учреж- 
деніємь для иностранцевъ, какъ иностранцы, а не для Русскихь, не 
лишено основанія. Руссків долгое время не уміли пользоваться ноч- 
той; они не столько нуждались въ письменномъ сообщени. Между тім, 
‚ наприм®ръ, изъ дневника Патрика Гордона можно видіть, какое гро- 
мадное значеніе HMBJA почта для представителей западно-европейской 
цивилизація. «Гуть встрВвчаєтся множество SAMBTORE о частой корре- 
спонденцій Гордона. Pycckie купцы, которыхъ Крижаничь обвиняль 
въ незнани ариеметики, не скоро могли привыкнуть къ переписк® HO 
торговими» дбламь посредствомь почтоваго сообщенія. Между тінь 
какь за границею, благодаря почтф, дЪйетвительно узнаважи BCh 
нодробности состоянія ринка въ Россій, pycckie купцы; не бившіе 
въ mepennckb съ заграничными, разумЗВетея, ничего не знали о TOMTE, 
YO происходило на западв въ области торговли. Значить, вся выгода 


была на сторон$ иноземцевъ. Съ самаго перваго времени существованія - ‘ 


иноетранныхъ торговыхъ домовъ въ Роєсій, Русскіе почувствовали пере- 
вісь иностранцевъ, дёйствовавшихь сообща, ви'встВ, дружно, бившихь 
въ постоянной nepenuckb между собою. Уже въ XVI столітій агенти 
англійской компаній отправляли часто письма сь нарочными, секретння 
изв щеня о MÉDAXE, BETOXHNXB для компаній; эти письма были иногда 
писаны цифирью 7). Въ вышеупомянутой грамоті русскихь купцовь 
1646 года сказано: „Да Німцн же, живя въ Москвбв и въ городах», 
Вздять чрезь Новгородь u Цековъ вь свою землю на годь по пати, 
шести и десяфн разъ съ вістями, что xhaaerca въ Моєвовскомь го- 
сударствВ, почемь какіє товары покупають, и которые товары ‘на 
‚ Москві дорого повупаютъ, TB они стануть готовить и все ділають 
. по частимь своимъ BECTEMD и по грамоткамъ, сговорясь заодно; 8 
кавь прівдуть торговать HR ярмарку кь Архангельскому городу, то 
про Bcäkie товары цзны разкажуть, заморсые товары выбравъ луч- 
mie закупать BCB сами на Хеньги и на русске товары пром няють, 
и сговорясь между собою заодно, нашикъ товаровъ покупать не ве- 
лять, а заморснимь товарамь ціну держать большую, чтобъ намъ 
у нихъ ничего не купить и впередъ на ярмарку не Зздить; и мы 
товаренки свои OTb Архангельскаго "города веземъ назад», а иной 





1): Ключевский, 1. с., стр. 237. 


й — 161 — 


оставляєть на другой годь, à которые должные зюдишки плачучи 
отдають товарь свой за бевцівнокь, потому что имъ держать его у 
‚ себя нельзя, люди должные; в оть того ихъ умнслу и заговору ми - 
фздить къ Архангельскому городу перестали, потому что стали въ 
зеликихъ убиткахь я пр. '),, Русєків все это называли ,заговоромь" 
‚и „хитростью“ и хвалились, что у нихь самикь ничего подобнаго не 
‚заведено. Если жь и до учрешденія почты сообщене между ино- 
страацами было столь невыгодно для DYCCENXE купцевь, то съ TEXT 
порь, какь учредилась почта, НФицы еще гораздо легче стали узна- 
вать о состояній цфнъ въ Россій и о положены каждой отрасли 
торговли и руководствоваться такими данними для своихъ коммерче- - 
скихь разчетовь и операцій. Виїсто Toro, чтобы стараться д'Вйство- . 
вать этимъ самымъ оруземъ, надбяться на ту же почту и для вы- 
тодъ русскихь купцевь, Посошковь сталь требовать совершеннаго от- 
чужденія Русскихь оть чужевемцевь и наставваль ва уничтоженін 
почты и непропущеніч за границу никакихь вістей о том, что про- 
исходило въ Росси. Весьма любопытно, что въ этомъ ‘отношеям его 
взгляды вполнё согласны съ есображешями на зтоть Cuers Крижа- 
нича, жаловавшагося на то, что „инородные торговцы взезді въ де- 
‚шеву пору ваше товары вивунають, а иноземцемъ свошиъ нарожа- 
HOME BCAKIA нашія тайности проявляють, не токмо въ торговыхъ, 
но й владфтельскихь тайныхь ифлехъ“ 2): 

Посошковь видфль въ распространеній вістей о Россі за rpa- 
ницею вообще большой вредь для государства. На зтоть счеть, къ 
счастью, правительство думало иначе. Именно въ продолжене XVII 
BEA правительство само весьма часто. давало зиатв другимъ прави- 
тельствамь о TOME, что проиеходило въ Pocein, о своихъ предпрія- 
тіяхь, намбреніяхь. Солидарюость Poccix сь занадвою Европою разви- 
валась. Для этого необходимо біло и поттовоє сообщеніє. 

Впрочемь, Посошаювъ писать о почтіф въ столь р&зкихъ, не со- 
гласныхь CE взглядами правительства выраженяхь BE 1701 году. 
Тогда онь менфе могь находиться подъ вмашемъ преобразователь- 
ной xbareasnocra Шетра Великаго, чіжь виосабдствін, когда пи- 
Carb свою „Книгу о скудости и богатетвВ“. За нісколько хіть до 
того онъ даже бюль сторонникомв TEXT элешентовь BE общеетв®, 


:) А. А. 3. М 13. | | | a 
3) Ерижаниче, Ї, стр. 3. 


11 


— 162 — 


которые были враждебны Петру Великому, а 'єще раньше быль расколь- : 


никомъ, ненавидівшимь, накъ всб старовфры, новое, чужое. 
| Въ какой mtpb Посошвовъ ненавидЪхь тогда иностранцев», за- 
MTHO изъ слВдующихь его суждецій въ’ STONE же донесеній боярину 
Головину 1701 года. Онъ не понимаєть, почему такь часто и со CTO- 
роны правительства давалось предпочтеше иностранцам. „У нашихь , 
говорить онъ,—„Руссвихъ людей руки есть такія жъ, что и у ино- 
земцевь, и оть непріятелей  мочно въ оборонь держать, лишь бы 
ружье было доброе, да и умфнье твердое. И иноземцы не оть не- 
беси пришли, но Takie жъ люди, #50 и мы: всему тому навычка и 
добрая расправа’ '). 


„д... --- 


” Разказывая подробно Головину, что какой-то иноземець- инженерь | 


сдблаль по порученію правительства бомбы, Посошковъ говорить 
подробно ро совершенной негодности зтихь бомбь и совітуеть Голо- 


вину YOBAATECS въ справедливости такого показанія опытомъ. Онь 


зам'Вчаєть: „И въ семь, государь, вельми нужно поостерещися, HÉTE 
ли какой провиби оть того инженера. Ей, государь, - надобно OTE 


нихь опасатися; потому что свой своему но невохі другь, и никогда 
| швоземець не сверстаєть собою русскаго человвка. Хотя они и pas- 
‚ выхъ земель, только не надежно имъ во все вввриваться; всегда онь . 
свавплеменнимь лучши порадфеть, и того ради надобно за ними го- 
раздо смотрЪть’. ЗатВмъ, говоря о другомъ случа, въ которомь NO- : 
ставщикъ-Н%мецъ сдблаль кирки, по мяфню Посошкова, также со-. 
всфмь негодныя, онъ требуєть сл№детыя надь этимъ дёломъ и на. 


казани иностранца ?). 

° Св негодованемъ Посошковь указиваєть на. гораздо: PRE выгодное, 
сравнительно съ русскими, положеше иностранных мастеровъ и рабо- 
чихъ въ Росби, зам чая: „Br. россійскихь нашихь прявителяхь есть 
разсужденіє на cie дЪло самое невдравоє: ибо Русскаго человіка ни во 
что ставять, M накормить его не хощуть, чтобы. онь доведень быль 


безь нужды, и TÉME стбоненівмь примуждаютъь икь къ кражі и ко: 


всякой Henpapıb и въ мастерств® къ нерадінію, но токмо учинять ему 


корму, чтобъ OH, TORMO душу свою пропитать- дадуть ему на день по. 
пяти копбект,--и таковымъ кормом» и себя одного не прокормить, 


a жену и дітей чЁмъ ему кормить, только что по міру ходить, за- 


1) Соч.. Пос. I, 282. 
2) Ооч. Пос., І, 284 и 285. 
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неволю научать воровать и въ мастерствЪ своемъ неправду д%- 
am "). | | 
`Итакъ, во многихь OTHOMEHIAXT состазаніє Русекихь сь зба | 
один было неудачно для, нервыхъ. А потому и ожесточеніє Русскихь 
_ было естественно. Иностранцы часто пользовались особенвымъ распо- 
юженеомъ правительства; они дійствовали систематически, организо- 
зали торговлю въ Росси для своей выгоды въ ущербъ русскимь купцамъ. 
_ Нужно было, по миінію Поеошкова, принять сильння мёры противъ. 
стакого зла. Иностранцы иекусшо поддерживали высокую ціну своихъ 
‚ янизкую ціну русскихь товаровъ. Они придерживали привозимые това- 
"ринне пусвали ихъ въ продажу, пока отъ недостатка ихъ въ оборот 
| Цны на нихъ поднимались; тогда только они начинали ихъ продавать 
_и тотчасъ же переставали, когда товары иачивали дешевіть. Такимь 
| образомь они, то подымая, то понижая цінн, наживали огромный 
р проценть на свои капиталы. Торговля съ Русскими была для ино- 
| ранцевъ также выгодна, какь торговля Русскихъ съ сбверо-восточ- 
| Hu инородцами. Въ Нижнемъ, Новгород одинъ купець, Христо- 
| форь Гудсонъ, продаль сукно, по его собственному сознанію, CTOHB- 
‚ее CO всфми издержками втрое менбфе того, за сколько оно было 
жив продано ”). Крижаничь жалуется на то, что „НЪмцы, кои межь 
нами живуть, усматряють время и місто, гдЪ ся кій наюшть товаръ 
ввндешевле продаєть, а свои товары намь привозять: единожды въ 
`Юдъ, кавову сами хотять" 2). |, Ä 
| Посошновь, какь купець и патріоть, желаль, чтобы такь дЁйство- 
| вали и русскіє купцы. Систематическому образу дВйств Й ивостранцевь 
опа хотбль противопоставить стройную организацию русской тор- 
mn. Уже во введеній къ книг „О ‘скудости и богатств “ Посошковъ 
`выуетея ва то, ЧТО ,купци ВЪ Россій между собою соювства ни ма- 
чаго не имютъ, другь хруга Фдать, и тако вси погибають, а въ 
чарубежнихь торгахъ компанства между собою не имЗютъ, и у ино- 
еищевь товары покупають безь согласія своего товарищества“ *). 
| `Яюбопытно, что Петрь Великій еще до 1700 года мечталь о та- 
"ковой организацій русской торговли. ONE предписаль купецкимъ лю- 
рань ‘торговать также, какъ торговали иностранные купцы, компа- 





у о скуд. и бог. 145—146. п 
3) Костомаровь, |. c., 29. 
3) Ерижаничё І, 24. É 
4 O скуд. и бог., стр. 5. 
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віями. Голландцы встревожились, и резиденть голландекихъ гене- 
ральныхь штатовь фонь-дерь-Гульсть испрашивать у своего прави- 
тельства инструкци, чтобы просить царя объ отм®неви закона 0 ком- 
паніяхь; но тревога была напрасная: въ ‘ша 1700 года фонъ-деръ- 
Гульсть писаль BE Голландію: „Что касается торговли компаніями, 
то это A515 пало само собою: Руссые не знають, какъ приняться я 
начать такое сложное и трудное дзле. Я. просихъ прежде, чтобы 
прислана была мив инструкція на зтоть счеть; но если я получу 
теперь эту инструвщю, TO замедлю ея исполнешемъ, ибо, по вашему 
требованію, царь уничтожить діло, котораго невозможность признана“ 
‘и пр. *), Петрь, однавб, въ продолженіе своего царствованія часто 
старался объ устройств. торговыхъ компаній между русскими куп- 
цами, не достигая, ворочемъ, большаго усп®ха въ этомъ отношени. 
Во всякомь случа онъ не быль высокаго мибфнія 0 способностать | 

‚ своего народа въ организацій большихъ коммерческихь прехпріятій. 
Еще въ конц своєго царствованія, желая учрежденія комнаній для 


‚ торговыхъ сношеній сь Йспаніей, он говорить въ указ, относящемея | 


кь этому ділу: ,Понеже BCÉATE H3BÉCTHO, что наши люди ни во что 
сами не пойдуть, ежели не приневолены будуть, того ради коммерць- 
Келлегія для сей новости дирекцію HAXE симъ и управленіє должна 
ийіть, какь мать надр дитатемъ во всем», пока въ совершенство 
придетъ“ .?). - 


| 
| 
| 
| 
| 


| 
| 
| 


Посошковт, предлагая wbpH для поддержана интересовъ рус-” 


скаго купечества, надфялся, TAXE какъ и Петрь Великій, на поли- 
цейскій надзоръ, на строгія наказанія, на обралцеше сь, купцами 
какь съ несовершеннох Тин Takt, напримзръ, онъ требовать на- 
значенія во BCBXE ,рядахь" сотскихь и паятидесатекихь и десятни- 
ковь, которне надзирали бы надъ образомъ д'бйствій BCBXE купцовь 
и наказывали би посліднихь за неисправность. Купечество, такт ска- | 
зать, должно было, по мивнію Носошкова, образовать что-то въ роді. 


| 
| 


| 


войска, MBÄCTBORBABIIATO за одно въ борьбВ съ иностранцами. OS | 
пишеть: „А со иноземцы прівзжими на армаркахъ безь воли глав- | 
наго купеческаго правленія коммандира, ни великаго, ни малаго тор- 
гу не чинили бы. А буде кто хотя на одинъ рубль дерзнеть пріїз- 


‚ жимъ ипоземцамь продать какого-нибудь товару, безь воли BEINIHATO 
своего командира, то взять сь него штрафь сторично, за всякой взя- 


1) Содовьевб, Her. Pocc., XV, 85. 
2) II. С. 3. M 4540. 
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той рубль по сту рублевъ, и наказане учинить кнутомь, колико у20- 
жено будетъ ударовъ дать, дабы» помниль и впредь такь не діблалть. 
H сь воли командира своего. и по согласію купечества поставя ціну 
тевару своему, отпускали бы за моря и за прочів рубежи руссків то- 
вары, KARL богатые, такъ и убогів, съ воли командира своего по обще- 
_му COTIACID компанства, чтобы никому ‘обиды ‘не было... Й тако 
творя, между всфми купецкими людьми будеть мирно и согласно, а 
_цВны никому уронить будеть нельзя, и почему ‘какому товару ціну 
сь общаго согласія наложать, то уже иноземцы по той ціні и не 
_ хотя восьмуть. А буде иноземцы, нохотя нашим товарамъ ціну сни- 
зить, и товаровъ по наложенной ціні брать не стануть, то надле- 
жить у маломочиыхь ‘товары BCB богатымъ за себя снять. А буде 
. ЕВунецнів ‚люди за недостаткомъ денежнымъ не соймутъ, то выдать 
бы имъ деньги изъ ратуши и отпустить ихъ восвояси, и впредь до 
указу таковихь товаровь не возили бы хотя годы два-три или боль- 
ше, донележе со иноземцы торгу не будеть, промышляли бы инымъ 
окажовьімь промысломъ. И пока иноземцы по наложенной цзи това- . 
. POBE нашихь пріймать не будуть, до того времени отнюдь нималаго 
числа такихь товаровь на иноземческіє торги ве возили бы. И буде 
"иноземць, восхотя нашихъ купцовь принудить къ своєму умыслу, | 
ежебы нашихь Русснихь товаровь ціною не взвысить, а своихъ не 
снизить, оставя торгь, побдуть за море безь нашихь товаров, то. 
и свои они товары съ коими прівхали, повезли бы веб сь собою на- " 
задь; а BE авбари съ кораблей, не сторговавшись, отнюдь класть NAME 
He попускать бы, хотя за амбары вдвое или втрое наемныя деньги 
давать стануть, или DA въ домі нохотять сложить, отнюдь того 
`имъ не попускать; то когда нашифь товаровъ не брать, TO и своих» 
товаровь оставлять имъ не для чего: какь привозили, такь пусть и 
назадь повезутъ. A BB другое хіфто буде прівдуть, то надлежить 
‘намъ на євой руссків товары ко установленной прошлогодней цёнЪ 
прихожить Hd рубль по гривив или по четыре алтыне, или какъ.о 
стомь указъ великаго государя состоится, како бы купечеству слично 
было, и деньги бы въ TOME товарі даромь не прогуляли. А буде два 
года имоземцы съ торгомъ не будуть, то на прежнюю ціну вало- 
жить еще толико же; кодико на первый. годъ наложено. Й такь ко- 
дико годовь ни цроволочать они упрямствомь своимъ, то. на каждой 
сгодь по TOXHEO и Tb накладки на всякой рубль налагать, не уступая 
‚ни малымъ BMP, чтобь въ купечестві деньги въ твхъ залежальхь 
товарфхъ не даромь лежали, но проценты бы на всякой годъ умно- 
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жалися. И аще въ TEXT процентахь товарамь нашим возвысится, 
что воему прежняя ціна была рубль, а во YIOPCTBÉ иноземскомь 


возвысится въ два рубля, то такову ціну впредь за упрямство ихь | 
держать, не уступая ни малымъ чёмъ. Й аще иноземцы упрямство | 


свое и отложать, и стануть товары свои возить къ намъ по преж- 
нему, и нашихь товаровь къ себЪ востребують, а уже ціни на рус- 
скіе товары прибавленныя отнюдь ие убавлять, и въ иредбудупце 


"тоди по такой.же наложенной ціні продавать, почему въ упорствб: 


ихъ иноземской наложилась. И буде двойвыя дфны за наши товары 
не похотять намъ дать, то и их» товары передъ ними: мы благо- 
словеніемь Божіймь можемъ бевь нхъ товаровъ пробыть’ '). 


Мы видииъ, что Посошковъ хотіль уетроить что-то въ род меж- 


дународной стачки. Онъ надфялся на устЪхъ ея на томъ OCHOBAHIH, что 


Россія мене нуждалась въ запах, чВмъ западв въ Росеш. Спраши- 


вается только: быль ли Посошковъ правъ, утверждая, что Poccis . 
могла оставаться безъ загреничныхь товаровъ? За TO Посошковъ весьма 
основательно полагаль, что торговля сь Россієй была весьма витод- 
ним рынкомъ для иностранневъ. BE CAMOME д'Блі русская торговля при- 


носила Англій неизчислимыя выгоды и въ настоящемъ, и въ будущемт. 


Англичане совнавались, что ни въ какой другой сяран8 торговля He 
представляла такой великой будущности, ЕаЕЪ BE Росси. Какъ Роєсія 


‚нуждалась въ произведеніяхь природы, чуждихь ея ебверному кли- 


мату, и въ произведеніяхь искуествъ и ремесль, которых. ‚были еще | 
чужды Русскому народу, TAKE равно вся ‘западная Европа нуждалась 


въ произведеніяхь сЗвера з). ВыЪсто того, однако, чтобы видіть осно- 


ванное на такихъ взаимныхъ интересахь сближеніе различньхь наро- 


дов, мы встрічаємь въ тогдашней Россій ожесточенную борьбу между 
русскими и иностранными купцами. Посошковь проповздуетъь войну; 
онъ требуетъ весьма враждебныхъ мБрь против иностранцевъ; все ку- 


печество русское должно, такъ сказать, превратиться въ войско; єтро- | 


жайшая дисциплина, по мибнію Посошкова, могла одна спасти: Россію 


| 
{ 
І 


отъ перевіса иностраннихь купцовь. Онъ и не думаль о томь, что. 


витайзмь Bb предложеннихь имъ MBPAXE могь оказать вредное вхія- 
ніє на коммерческій бить Poccix. Онъ вадбялся на успівхь, на бев-; 
условную поб$ду.. „Обще же я мню", продолжаетъ онь,--,хотя они 


хитры ‘въ вупечеств® и въ иныхъ гражданскихь расправахь, а ame 





1) О скуд. и бог., стр. 119—121. 
7) Костомаров, 1. с. 27. 
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оувфдають нашего купечества твердое положеше о возврішеній UHR, 
ото не допустять до двойння mbH: будуть торгь имфть повсягодно, 
о вида бо наше твердое постоднство, всячески упрямство свое прежнее 
"и гордость свою всю и, нехотя отложать: нужда пригоняеть и Kb 
опоганой ayæb. Для ваеъ хотя они вовсе товаровь евоихъ къ намь 
привозить не будуть, мню, можемь прожить безъ товаровъ ихъ, а 
‚ они безъ нашихь товаровь и десяти літь прожить. не могутъ. И того 
ради подобаеть намъ надъ ними господствовать, а имъ рабстровати 
‚ едъ нами, и во всемъ упадокъ предь нами держать, а не гордость. 
"ів странное діло, что къ намъ прібхавь єв своими бевділками, да 
‚ HABINMG матеріальнимь товарамь ціну уставляють низкую, а CBOUME 
| | двну ставять двойную, а инымъ товарамъ и выше двойння ціни. И 
‚Be до сего ста, но M деньги нашего вефикаго государя цінять,. до 
| чего было имъ ни малаго діла ие надлежало: имъ надлежить деньги 
оцінить CROHXE госудерей, потому что они власть имуть надь своими 
 вадвльцы. А наш великій императорь самъ собою владфетъ, и въ 
BONE государств аще и копійку повелить за гривну имать, то 
MES и можеть правиться. Мы въ своемъ царстві сь воли монарха 
‘своего вольны на привезенные AXE товары ціну налагать. А буде 
| BUS нехюбо, то Ha Ty ціну не отдавай,—воленъ онъ и отдать, Я не | 
`отдать; намъ силою у него не отнять, а въ томъ. мы можем стоять, 
| Не торгованному и негодному на сухомъ берегу MÉCTA не дать; либо 
Basar вези, 4ибо въ кораблі держи“ 1). | і 
Mu увидимь впостВдствій, что üouaria Посошкава о теорій де- | 
‘вегъ отчасти были несостоательны. Иностранцы считали себя въ праві 
жаловаться на перемфны въ манетной системі Россій; так», еще въ 
у вачалі царствованія Михаила бедоровича встрічаются такія жалобы 
‚60 стороны анрлійскаго дипломатическаго агента Джона Мерика, Но-. 
COMROBF не понимать значенія международнаго курса деньгамъ. 
„Время было уже“, говорить онъ далбе,-- „AMT (иностранцамъ) 
прежняя свея гордость и отложить; плохо имъ было`‘надь нами л0- 
MATECA тогда, когда сами наши монархи въ купеческія діла не BCTY- 
BAIHCh, но управляли бояре. И прхавъ, они, иноземцы, засунуть 
сильным персонамъ педарокъ рублевь въ сто-другов, то за сто рублевь 
Заають они, иноземцы, прибыли CROB похмихкіону, потому что бояре 
зе ставили купечества ни въ яйчную скорлупку; бывало на|грошь 
все купечество промівняють! A нынз, слава Богу, монархъ нашть вся 





-17) О скуд. и бог., 122. 
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«сія разсмотріль, в подлізть имъ уже никакъ, ежебы имъ по преж- 
нему своему хотінію уставать и на своємь поставить“. 

Достойно вниманія то обстоятельство, что Носошковь находить 
различе между прежнимь „правлешемъ боярь" и ‘абсолютизномъ 
Петра. По его ми"нію, прежде личные интересы вельможь, ,8HATHNXS, 
переонъ“, стояли на первомь плані, à при Петрі. ae г 
раздо боле заботилось о Gar народа. | |"! 

° Х&ветвительно, было много случаєвь подкупа сановниковъ HNO 
странцами изъ-за торговыхъ видовь при царяхь Михаил беодоро- 
вичё и Алексв® Миханловичі:. Такь, наирим®ръ, когда гожнітинсків 
послы въ 1634 году хлопотали о монономи персидской торговли чрезь 
Россію, они, по показано гостя Шорина, посулили дьяку Hasapy Чи 
_ стому 2,000 ефимковь, и кромЪ того, дали ему въ завладь запону 
EB 3,000 ефимковъ. Михайль жаховалея на`голштинскихь пословь 
герцогу Голштинскому, что они „мимо бояръ важить и думныхь людей 
промышляли тайно и подкупали нашихь обычныхь людей‘ "). Въ sa 
1065 русскихь купцовь въ 1646 году сказано, вто Англичане нодку- 
пили думнаго дьяка Петра Третьякова „многими посулами“. *). Йног- 
да й самимь царямь подносимы были подарки оть иностранныхъ куп 
цовь, желавшихь получить разння привиллегін. Юлій Крижанить ви- 
дить въ этомъ обьчаї страшное злоунотребленів. „О честитый госу- 
дарю", говориль онъ, обращаясь къ царю Алексфю,-,ни отиюдь 
не взруй волку, еже бы ти онь хотЪжь твое ATH створить 
жирны. И во вівки вфчные не ввруй инброднику+- торговцу: еже би 
ти онь кую корнсть прииесль. Незможно бо єсть, да OH твое 
богатство умножить, кій самъ всі: земли. и моря обтичеть, и вес 
свой животь есть отлучиль на путоване и на’ страхоты и погибель 
ности для ради пВнязь, и кій лакомфе віяєть на сребро, неже вохкь 
на ягня. Кто въ воду мечеть вудицу, онъ. мыслить иетягнуть риб). 
Бто въ землю cherz жито, онь мыелить нажать десятеро тодико. 
Инородникь-торговецт, аще. тебф, госнодарю, либо твоимъ боярокь 
дасть сребренъ стакань или кую ли будь иную корнсть, безъ сук 
ябнія сто крать съ толико благо иввержеть BONE изъ TBOCH зейлий 
профетъ“ °). Обычай такихь подарковъ, однако, не прекращая. 
Такь, наприизръ, армянсків вупцы, при завлючени ими довольно 
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у. 5) боев, Ист. Россін, IX, стр. 274 и 215. ` 
2) A. А. 9., ТУ, М 13. 
#) Erkmanıns, І, 4. і 
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BNTOAUATO для нихь договора, поднесли царю Алексёю Михайловичу 
разные дратодЪнные подарки 1); англійскіє купцы подарили Петру 
Великому часы, хирургичесше инструменты, нісколько дюжииъ бу- 
_ тыловъ превраснаго вина, разныя оружія и пр. °). При всемь Toms, 
однако, во время правленія Петра, лично заботившатося о вейхъ Ab- 
лахь и строго стбдившаго за образомъ дЪйстыЙ служащихь, такіе 
случан подкупа случались 6oxbe рідко, MB прежде, и на это об-' 
стоятельство надбялся Посошковъ, предлагая міри противъ HHO- 
странныхъ вупцовъ. 

„И если они, иноземцы“, Посошковь продолжать — „отъ упряметва 
своего года два-три и пять-шесть торговаться съ нами не будуть, то 
хумечеству нашему великая и неизчислимая прибыль будеть, потому, 
которые товары покупались у нась по рублю, то. будетъ уже въ по- 
купЕВ по полтинЪ или и меньше, а иноземцамъ меньше уставленння 
цфны за иноземчивое упрямство обавить отиюдь не можно... И аще 
навимъ` товарамъ высокая ціна уставится или не уставится, то въ 
золи монарха нашего; кажь OHNE повелитъ, такъ то. и будеть нейз- 
° ивино. А ихь заморсще товары весьиа надлежить принимать купе- 
честву вашему по раземотрённю и по согласно общему, и съ воли 
командира своего, а не по прежнему, сайовольяо, и выбирали бь, кои 
товары была прочны и самые были добрые, а плохихь отнюдь не 
принимали, и Tb принятые товары такожде дЗлили между собою по 
количеству свойхь товаровъ CE общаго совіта, чтобы никому и малыя 
обиды -не было. А буде же иноземцы, на TOTb отборный товаръ еще 
сверхъ настоящія цфны наложать ціну излишнюю, то того отборнаго 
товара съ. наложенівмь прибавочной ихъ цЕнн не брать би у нихь 
ничего, но брать по настоящей ціні, какова до того отбиранія уста- 
HOBRIACE. А буде звупрямятся и давать тіВхь товаровь по настоящей 
KE не похотять, то отказать имъ: пусть весь свой товаръ повезуть 
- вазадъ, а DAOXHXS и непотребныхь товаровь и на полцёны отнюдь OH 
не принимать ни малаго числа для того, чтобы они дураками нась He 
называли, и въ товарахь нашихь надь нами не издЖвались бы“ 7). 


и 


Въ ваключене своей статьи о. торговл Посощковь говорить: „Ио. 


аще мочно тажъ учинить, еже бы въ Санктпетербург® и въ .Ритф, и 
въ Нареб, и у Архангельснаго города нрібзжіє иноземцы товаровъ 





*) Соловьевз, Исторія Pocciu, XII, 280. : / - 
7) Поссельть, Franz Lefort, II, 32. | 
” 3) О erya. и бог., стр. 123--125. 
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своихъ продавали сь кораблей, аще большими статьями, аще и ма- 


лыми, обаче съ кораблей бы продавали, а въ амбары и HA дворы, не. 


сторговавъ и пошлинь не заплатя, не выгружали бы, а кои товары ихъ 
за вепотребность или за BHCOKOOTE ціни не проданы будуть, то TB 
товары, не вынимая изъ кораблей, назадь къ себЪ за море повезли 


бы, а у насъ бы отнюдь не оставляли бы; и аще тако состоится, TO, 


ивоземцы будуть KB намь ласковбе, а прежнюю свою гордость всю 
отложать. Намъ о томъ весьма крЗико надобно стоять, чтобы преж- 
HDI ихъ пыху въ вонець сломить, и привести бы` ихъ во смиреше, 


и чтобы' они за нами гонялись. И аще въ семъ мы можемъ устояти, 


еже бы товаровь не запроданныхъ въ амбары наши имъ не склады- 
вать; то стануть они гораздо охотифе Th свои товары продавать, а 
пошлина уже будеть со всего товара взята сполна, а на переводъ 
по прежнему уже переводить не стануть" '). Таким» образомь, пред- 
лагая столь крупныя м'брм противъ. иностранцевь, Посошковъ, над'Вял- 
ca на сОд'Єйствіе правительства. До TBXE поръ, какь мы виділи, пра- 
вительство иногда слишкомь благопріятствовало иностранцамъ. Теперь 
же Посошковь считалъ возможнымъ, такь сказать, оборонительный и 
наступательный союзъ между обществомъ и государствомь въ Россій 
противь „гордости“ и „хитрости НФыцевъ“. i 

. Положеше русскихь купцовь дійствительно было отчаянное. Ужь 
и прежде ганзейскіє кулцы въ Новгород$ притіснали русских» вее- 
возможнимь образомь. ‚Въ ycrapb Любской вонторы въ Новгороді 
было сказано, между нрочимъ: никто ‘изъ німецкихь купцовь не 
имбеть права дозволить русскому купцу ночевать у НЪмца; Русекимъ 
не должно продавать товаровь на срокъ или ‚давать тбварь занмо- 
образно; менфе хорошія кожи могуть быть предоставлены русскимъ 
купцамъ, лучипя—Н$мцамъ; Русскимь не слЗдуетъ отпускать HA домь 
образчики товаровь до заключен!я` торговой сдЪлки и „т. п. *). Когда 
однажды Руссые въ АрхангельскВ взялись за торговлю шелкомъ, 
между TEMb какъ иностранцы смотрзли на эту торговлю какь на 
свою монополію, Н%ицы, сговорившись, не купили у Русскихь ни 
одного фунта шелку и сказали имъ: „Мы-де учинимь то, что нупци 
московекіє, гости настоятся въ деньгахь на правежб, да и впредь-де 
ихь заставимъ торговать лаптями, и забудуть-де у нась перекупаться 


м 


1) О скуд. и бог., 138—139, 
*) Marperger, Moscovitischer Kaufmann (изд. 1729 г.), стр. 197 и сад. 
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всякими товары“ ‘). Изъ HÉROTOPHXE примбровь видно, что ино- 
странцы и при Нетрі вобми мбрами старались сохранить’ монополію 
въ отношеній KE нікоторнмь отраслямъ торговли. Pyccrie, не зная 
ціну ревеня, продавали зтоть товарь иностранцамъ по TPABRŸ ga 
пудъ. Одинъ Гамбургевій купець предлаталь царю за иеключитель- 
ное право заниматься торгевлею ревенемъ 30.000 рублей и прода- 
валь затфмъ пудъ ревелю въ Голландій no 8 рублей. Петрь, случайно, 
узнавъ 065 этомъ чрезь однего Русскаго, находившагося въ Гамбур- 
PB, тотчась же вехлёлъ нагрузить ц®лый корабль ревенемь и отпра- 
виль его ‘въ Гохландію. Гамбургскій кунецъ-монополисть, тотчась 
же nocrb прибитія корабля, отправленнаго Петром», понизиль ціну 
своєму ревеню на 8 грошей, такъ что ревень, отправленный Петромт, 
остался не проданнымъ и вспортился совершенно 7). 

Такимь образомь національний антагонизмь въ Россій въ обла- 
сти торговли вызывале сь различныхь сторонъ многія враждебныя 
м'ври. Такая борьба происходила вирочемъ, He только между Русеки- 
ми и иностранцами, но и между представитезями различныхь наро- 
довь, находившимися въ Росеш. Takt, изъ сочиненія врача царя 
Алексфя Михайловича, Самуила Кохлинса, мы, между прочимь, ви- 
димь, вь какой мірі Англичане были недовольны Голландцами, ко- 
торихь они сравнивали сь саранчею; такъ ганзейсые купцы не хо- 
тли допустить, чтобы куппы другихъ націй учились русскому языку; 
часто иностранные купцы доносили другь на друга въ ноставкВ не- 
доброкачественнаго товара, въ ненлатежь указныхь пошлинъ и пр.; 
весьма иерздко, особенно въ Архангельск», такая нацональная не- 
нависть доходила до безпорядковь, дракь и т. п. 

Посошковь жалуетея, что въ прежнее время русское правительетво, 
по его мивнію недостаточно энергично защищало нащональные интере- . 
сн русской торговли. ДВйствительно не всегда было возможно исполнять 
желания русскихь купцовъ. Правительство боле ясно, чЁмъ публика 
понимало, въ какой hp Poccia нуждалась въ произведешяхъ занад- 
но-европейсной промышленности. Такь, наприм8ръ, когда при царі 
Anescht Михайлович въ Новгороді происходили безпорядки по.слу- 
чаю отправленя  н®котораго количества хліба и нфкоторой® суммы 
денегъ въ Швешю, Новгородцы ‘потребовали отъ царя запрещенія вы- 
воза зтихь преджетовь за границу, а Царь отвбчаль: „Мы, великій 
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2 зу A. À. 9. IV. №13. 
т) Weber, Das veränderte Rusland I. 449. 
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государь, сь Божією помощью, B'ÉXACME, какъ нам'ь государство, наше 
оберегать и править", и доказывалъ, что запретить вывоза xET6a и 
другихь CH'ÉCTHHXB припасовъ нельзя, „нотому что между государ. _ 
ствами сснлюб и всякой торговлВ какъ не быть? Если съ нашей cro- 
роны въ какихъ-нибудь товарахъ закавь учинить, то Шведы и сами 


никакихь товаровь въ нашу сторону не ловевуть, и BB томъ нашему 


государству. будеть оскудінье" '). 

Посошковь, какъ мы видамъ, надфялея на Петра Велякаго, по 
его ман, лучше прежнихъ царей умВвшаго обезпечивать интересы’ 
руссвой торговли. Иностранцы же, напротивъ, видБли въ Петрі за- 
щитника их», правъ. По вырежен!ю ганноверсйаго резидента Вебера, 


` Петрь „намВревался противъ злости Русскикь дёйствовать при по- 


мощи Німцевь", йо самъ же Веберъ утверждаєть, что Pycckie не нере- 
ставали стрешиться въ оєвобожденію оть nepesbca Нмцевъ 3).Такь 
напримръ; при Петрз П инвкоторме русскіє купці представили го- 


‚ сударю подробный проектъ совершеннаго исключенія BCBXE иностран- 


цевъ изъ русской торговли и образованія большой русской коммерче- 


ской компаній, вь рукахъ которой сосредоточивались бы всё діла и 


богатство которой доставило бы ей возможность платить двойных 
пошлины, учреждать мануфактуры разнаго рода, строить каналы и 
т. д. 3) Все это оказалось неудобоосуществимымъ и даже при Ека- 
теринв Il иностранцы замчали, что почти, вся торговля въ Росси 
находилась въ рукахъ иностранцевь *). Даже въ настоящее врейя рус- 
ское купечество не перестаетъ роптать на „кр®постное право въ тор- 
говлі, находящейся въ рукахъ иностранцевъ“ °). 

Посошковь былъ правь, когда виражаль надежду на Петра, пони- . 
мавшаго опасность „жалуи“ Н®мцевъ.. Случилось, что нікто Ша- 
блыкинъ, учившійся y одного Н№мца какому-то ремеслу, успвхь на- 
учиться разнымъ техническим' уловкамъ, не смотря на то, что мастеръ 
старался содержать ихъ въ тайнВ, и Петрь похвалиль и наградил 
за то Шаблыкина 9). Другой pass. когда Петръ выписалъ овчаровь и 
суконныхъ. мастеровъ изъ-за границы, въ „цидулЬ“ въ этому указу онь. 
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1) a X, 119—184. Ä Р 

з) Weber, Das verändertes Russland 1. 27. 

9) Tau» же, Ш, 147. 

*) Sabathier de Cabres, Catherine II, sa cour er la Russie en 1772, crp. 16. 

5) Ом. Биржевыя Bnôomocmu 6-го мая 1862 г. № 93. і 

6) Штелинъ, слышавийй объ зтомь отъ самого Шабдыкина; см. Anecdotes 
originales de Pierre le Grand, 72, 
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приписаль: „Когда TEXT мастеровь станете отправлять въ губерній, 
то лучше, чтобъ они отправлены были не чрезъ Москву; только чтобъ 
не давали имъ ходить въ Німецкую слободу, дабы ихъ тамъ не 
ебили плуты, или кто изъ Шведовъ не хотя, чтобь то дВхо въ на- 
шемъ государств было размножено“ 1). / 

‚Такимъ образомь Посошковъ мыслить объ этомъ предметі совер- 
| шенно также, какъ Петръ, хотя послідній и не могь никогда сдз- 
заться сторонникемъ напіональнаго антагонивма въ такой MD, какь 
Посошковь. Петрь былъ посредникомь между цивилизащей запада и 
русскимь народомь, Посошковъ во многихъ отношеніяхь оставался 
на этоть счеть старовёромъ. Петръ умбль цінить значеню чисто 
политическихь BONPOCOBB, соединеннихь HÉKOTOPHME образомъ CE 
мпросами о ввЪзшней торговл; Посошковъ не MIE нонятія о 
состояній европейской политической системы и разсуждаль о тор- 
говлв не столько’ BE качеств® государственнаго человЪка, сколько 
сь точки зрінія русскаго кунечества. "При вбемъ TOME однако, какъ 

MH увидимъ далфе, Посошковъ, равно какь и самъ Петръ, биль мер- 
хантилистомь и въ свойхь соображеніякь о вифшней. торгова pas- 
хбляль точь въ точь мифнія, «осподствовавшія въ то время въ за- 
падно- m литературі, относящейся въ торгові. 


# 


Понятія 9 сторговлі; на западу. 


Наука о хозайстві въ началВ своего развития была государствен- 
_вою наукою. Экономическая” д®ятельность правительствъ повела къ 
‚omperbzeHim началь экономическаго быта вообще. По ‘Ep того какъ 
усиливалась государственная власть, правительства считали не только 
своимъ правомь, но и своею обязанностью заботиться о BCBXE отра-. 
сляхь общественнаго быта. Развивалось, попечеше правительствь 008 
общественномъ хозяйствЪ, о торговл. Вм%ст® съ развитемъ MHOTO- 
стороннихъ задачь и цілей государства должны были развиваться и 
средства, находившіяся въ распоряженій КАЗНЫ. Быстрое увеличеніе 
размбровь бюджетовь принуждало правительства во что бы то ни 





‘) I. С. 3. № 3017. 

3) Характеристично предложене одного рісокаго вь 1724 году отправить 
его въ Италію для изученія тамь разньшжь видовь промышленности, такь KARE | 
Итахія находится въ большомъ or Pocein равстояній и не можеть AMBTE 
‹жалузи» противъ развит!я промышленности въ Росс. См. Аванасьево, Госуд. 
хоз. при Петрів Великомъ. Современнико, 1847 r., ПІ, 67. 
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стало содЪйствовать усиленно споеобности общества платить подати 
и налоги. Деньги получили значеше; котораго они до того не имфли 
въ. политикВ. „L’argent est Че nerf de la guerre“, писаль Карлъ У. 
„Un prince sans argent n’est rien“, сказать папа Сиксть У. ,Деньги 
осуть артерією войны“, замЪтиль Петрь Великій '). Поэтому накоп- 
лене денегь, драгоціннихь металловь становится одною изъ глав- 
ныхь задачь: государственнаго управленія. Правительства смотрать 
на торговлю какь на главное средетво для достиженія этой ціли. 
Takt какъ деньги считались главнымъ или даже единственнымъ пред- 
ставителемъ богатства, то обогащеніе одного народа было возможно 
линь въ ущербъ другому народу. Чтобы привлечь как можно бол\е 
денегь изъ другихь странъ, казалось необходимымъ продавать какь 
можно боле, а покупать какь можно мене. Для достиженія этой 
ціли, необходимо искусственное систематическое устройство торговли. 
Такь возникла система меркантилизма. 

Наблюденіє надь явленіями зкоНомическаго бита вообще и тор- 
говли въ особенности породило кругь понятій, заключавшихь въ себ 
зародышъ науки. Главными представителями зтихь понят являются 
государственные дфятели. Оть нихь ані сообщаются публик. Пуб- 
лицисты приводять ихъ BE систему. Меркантилизмъ поэтому не столько 
былъ результатомь метафизическаго. мышления, сколько порожденемъ | 
практической политики. 

Созданная ‘такимъ образомъ наука имЪла преимущественно зна- 
ченіє нащональное, политическое. Каждый народь находился въ анта- 
гонизм сь другими народами. Хозайственный бить одного народа 
соперничаль сь экономическою’ дфятельностью другихъ. Наува 0 
хозяйств5 поэтому получила названів „политической экономи“ ‘или 
„Nationalökonomie“, названія, которыя при нын®шнемъ состояній 
науки сдфлались односторонними и тісними. 

Публицисты, разбиравшіе вопросы, которые относились къ TOPTOBAB, 
и сдблавшіеся извЗстными какь писатели-меркантилисты, почти всегда 
говорять He о хозяйств вообще, 8 о хозяйств лишь одного, на- 
рода. Они не думають о прим$нимости их предложеній во вевхь 
государствахь. Они не желали создавать общихь теорій и ограни- 
чивались предложешемъ чаетныхъ м'5Єрь и распораженій въ TOMB враз, 
‘для котораго составлялись такія записки. Ихъ сочиненія скорбе 
заслуживають именно названія записокь, мивній, поданныхъ по вопро- 


ом ; 


+) П. С. 3. № 2349. 
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санъ торговли и ея отношеній въ политивЕЪ, нежели отвлеченныхъ, 
теоретическихь сочиненій. Сочиненія эти всегда состоять въ TECHOA 
связи съ извЁстнымъ положенемъ какого-либо государства въ данное 
„время; иногдагони могуть быть сравнимаемы съ. инструкціями для орга- 

- H0Bb администраціи 7). Обще-теоретическіє выводы, здісь и тамъ встрв- 
чаемые въ таковыхъ сочиненіях»ь, оказываются односторонними, отчасти 
ложными. МЪры, предлагаемых меркантилистами, не могли считаться 
безусловно полезными, цЪлесообразными. Признавая значеніє теорій 
мервантилистовь и ея вліяніе на развитіє экономической дфятель- 
ности народовь, и науки о хозяйстві, нельзя не признать, что она 


OTHOCHTCA къ настоящей HAÇEB о XOBAËCTBB как алхимія къ химій иди | 


EAEL астрологія въ астрономій 7). ! 

Меркантильная система какь на главную ціль экономической XBA- 
тельности всего народа указываетъ на выгодный торговый балансь, 
то-есть, на перевісь отнуска товаровь надъ привозомъ. Эта теорія 
0 торговом в балансі основывается на слбдующихь началахь: обога- 
щеніє одного народа возможно лишь въ ущербъ другимь народамт, 
потому что богатство состоить въ деньгахь и драгоцінинхь метал- 


+ 


лах; торговля есть родъ войны международной, въ которой побфда | 


состоитъ въ выгодномъ балансі; государство должно бить главнымъ 
руководителемь этой войны, поошряя увеличеше отпуска товаровъ и 
ограничивая въ то же время привозъ ихъ 2). „Странная непосл®- 
довательность", зам чаеть извЪетный историкъ Гееренъ,— „именно въ 
Фо время, вогда каждое правительство желало развитія торговли, - веб 
старались содЪйствовать ея уничтожению“ *). 

Такимъ обравомь тофговля становится дЪломъ политическимь, 
получаєть національноє значеше. Дженовези .(Genovesi), въ CBOHXE 
Чтеніях»ь о политической зкономій, зам чаетъ: „Торговля должна, CAY- 
жить государству, а не на обороть--государство торговл“, или въ 
другомь MBCTÉ: „Духъ торговли есть ничто иное кають духъ завоева- 


і 


) Knies, Die politische Oekonomie vom Standpunkte der geschichtlichen Met- 


hode. Braunschweig. 1853, стр. 20 и 174. 

3) Каціє, Theorie und Gesch. 4. Nationalökonomie, П. 302. 

3) Весьма точно выразился Кольберь относительно втой программы: 
«Réduire les droits à la sortie sur les denrées et les produits manufacturés dn 
royaume. Diminder aux entrées les droits sur tout ce qui sert aux fabriques. 
Repousser par l’élèvation des droits les produits des manufactures étrangères». 

.*) Gesch.’ 4. europ. Staatensystems, стр. 226. 
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нія", или: „У варваровъ предметомъ завоєванія были люди и земли; 
у народовь, занимающихся торговлею - -богатство? 1), | 
При такихь HOHATIAXS каждая отрасль экономической дВатель- 
ности должна была стремиться къ тому, чтобы сдзлаться національ- 


ною монополей. Это направлен!е зам тно съ давнихь поръ.. Жители. 


острова Родоса убивали каждаго иностранца, встрёчаемаго на HXb 
верфяхь съ намфрешемъ научиться этому промыслу. Одинь "морепла- 
ватель изъ KapoareHa въ открытомъ MOD нарочно сЗлъ на мель, 
жертвуя и кораблемъ, и грузомь, сь тою лишь ділью, чтобы продол- 
жен!емъ своего плаванія не указать путь сл ховавшему за нимь риж- 
скому судну; за этотъ патрютическй поступокь онъ быль награж- 
день въ своемъ отечеств®, потому что Кареагеняне во что бы то ни 
стало желали отдалить Римлянь отъ совмфетничества въ торговл 
съ сбверними странами Европы. Венещанцы также не допускали 
иностранцевъ къ участію въ кораблестроеній на венещанскихъ вер- 
°фахь и пресл®довали подосланными убійцами венеціанскихь реме- 
сленниковь, оставившихь своє отечество и занимавшихся CBOHME 
ремесломъ въ другихъ странахъ. Голландцы, сосредоточившіе муш-. 
катний ор%хъ, гвоздику и т. д. на отдВльныхъ островахъ чрезь унич- 
тоженіє зтихь растеній на другихъ; навигаціонньй акть BE Ангии 
во время революцій и диктатуры Кромвелля; діствія Кольбера въ 
области промышленности сь цілью, повредить экономическому быту : 
Голландцевъ; вонтинентальная система Нанолеона— все ото представ- 
ляеть HAMB примфры тісной связи между политикой и торговлею, 
стремлене къ развитію собетвениой хозайственной дбятельности и | 
KE ограниченію богатства другихъ народов. Это родъ войны, Въ 
которой оруземъ служать тарифы и привиллеги, законы, полицейскія 
распоряженія, административиыя MBPH. 

Borbe просвзщениыя понятчя, а именно мысль о томъ, что важ- 
нёйшимъ условіємь настоящаго процвітанія торговли должны быть 
взаимность и дружескія "отношенія между народами, весьма лишь 
медленно пробиваєть себ дорогу. Еще во второй половинё XVII 
вЪка директорь таможеннаго управленя въ Пруссій де-Лон» (de 
Launay) сказаль: „Когда мы дфйствуемъ въ ущербъ иностранцамъ, 
мы этимъ самымъ приносимъ пользу нашему народу“. За то знаме- 
нитый ораторъ французской революцій, Мирабо, замЗтилъ о такомъ 


[4 


1) Genovesi, Lezioni di commercio osia d’economia civile, Bassano 1769. Hs. 
переводьВицмана; Шейпцигь, 1776, I, 287, 294. 
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OTSHBB, что этотъ взглядь на торговлю COOTBBTCTBYETE варварскимъ 
воззрвніямь какого-либо -государственнаго челов ка XI віка 1). Kr 
счастію, являются уже довольне рано сторонники гуманнаго, либе- 
ральнаго начала. „Что же мы станёмъ продавать Миланцамъ“, 
спрашиваль венеціанскій дожь Мочениго, — „коль скоро разоримъ 
ихъ въ войн?“ 7) „Вто не хочеть поку®ать, не будетъ въ состоя- 
ній продавать”, зам чаеть одинъ изъ англйскихъ зкономистовь XVII 
ВЁка. „Въ торговлЪ“, говорить Нортъ,— весь CRÈTE образуетъ одно 
семейство, котораго членами бываютъ отдфльные народы“ °). Кильбур- 
геръ, путешественникь, находившійся въ Россій во второй половині 
XVII віка, замВчаетъ, что совершенно также, какь Богъ никогда 
не одаряєть одного человЪка BCBMH способностями и талантами, онь 
распредзлилъ между различными народами и различные источники 
богатства; изъ этого различія произведеній каждой страны Кильбур- 
герь виводить необходимость международнихь торговыхъ сношений 7). 
Монтескье указываетъ на мирь, какъ на главное условіє и главный 
результать торговыхъ сношенй. „Два народа“, замЪчаетъ онъ,— „со- 
стоящіє между собою въ торговыхъ CHOMEHIAXB, зависять другь OTb 
друга; желанію покупать соотвітствуеть желаніє продавать; BCE союзы 
основаны на взаимныхъ выгодахъ“ 5). Наконець, въ XIX crorbris 
англійсвій звономисть Торренсь назваль торговлю международнымъ 
pasıbaeniemp труда °). ' 

Посошковь, какь видно, не разділяль столь космополитическаго 
взгляда на торговлю. Онъ былъ чуждь такого рода обобщенямъ и тео- 
ретическимь разсуждешямъ и гораздо большее вниманіє обращаль 
Ha практическіє вопросы, относящівся въ торговяВ Россій. Онъ не 
быль ученымъ или философомъ; онъ писаль какь патріоть-публи- 
цисть, желая быть полезнымъ своему народу. Поэтому его разсужде- 
нія о торговлВ нельзя сравнить съ произведенями литературы про- 
сввщенія на запад»; за то ‘бросается въ глаза необыкновенное сход- 
ство его мыслей сь предположенями н%которыхъ публицистовь Англи 
и Голланди въ XVII croxbris. Мы позволимь себЪ вкратц указать 


+) Roscher, Gesch. 4. Nationalökonomie, стр. 407. 

2) Blanqui, Hist. de l’écon. рої. I. 243. 

з) Roscher, Zur Gesch. d. engl. Volksw., стр. 89. 

“) Küburger, Kurzer Unterricht über den russ. Handel; Büschings Magazin, 
ПІ, 247. 

5) Esprit des lois 1, ХХ, ch. 2. 

6) Roscher, Grundlagen der Nationalökonomie, стр. 88. 





на содержаніє таковыхъ брошюрь, pasymberca, He извістньхь По- 
сошкову, но и вообще, и даже въ частностяхь весьма похожих на 
гзавння соображенія въ глав8 ,0 купечествв" книги „О скудости и 
богатств5". 


Англійская брошюра, приписываемая Уальтеру Ралею. 


Вь 1653 году въ Англій явилась брошюра „Замфчаня о торговл5 
сь Голландцами и другими народами" 7). Автором» ея считался сэръ 
Уальтерь Ралей. Безыменный издатель этой книжки сообщаєть въ 
предисловій, что онъ получиль рукопись отъ одного господина, ко- 
торый по смерти знаменитаго автора, посхЗдовавшей въ 1617 году, 
храниль ее у себя. | 

Coxepæanie этой книжки находилось въ тзеной связи CB поня- 
тіями о торговл, господствовавшими тогда въ Англій. Авторъ ука- 
змваєть на значеше торговли и желаетъ, чтобъ Англія посредствомъ 
торговли сдблалась богатою и могущественною страною. Торговля _ 
Нидерландовь, по его MHHID, должна служить образцомъ для Англій; 
Голландцы препятствують развитію Англій, и потому нужно изба- 
виться оть такого mepeBtca Голландій надь Англієй. Въ самомъ за- 
главій сказано, что въ этой брошюрв заключается доказательство, 
что веб источники богатства Англій служать лишь къ обогащеню 
и усиленію другихь странъ въ ущербъ интересамъ самой Англии. 
Весьма подробно авторь говорить о средствахь для устраненія та- 
кого неудобства. _ й 

Уже самое географическое положеше Англій указывало ея поли- 
THKB на море какъ на главное поприще ея дЗательности и ея пе- 
pestca. Венеціанскій посланникъ Буссони писаль въ вачалв ХУ 
взка: „Главное правило Англійскаго государства состойть въ стрем- 
лети къ перевбсу на мор надъ всбми сосбдями". Въ заглавій co- 
чиненія Зельдена „Mare clausum“ встрічаєтся зам чаше: „Во второй 
главі доказывается, что Великобританскій король дарствуєть надь 
моремъ, окружающимь Англію". Многія событя содЪйствовали разви- 
тію значенія Англін на MOPB: открыт!е морскаго пути въ Россію, ко- 
лонизація въ Америк, учрежденіє Остьнидсвой и Вествиндской ком- 


) Sir Walter Raleighs Observations touching Trade and Commerce with the 
Hollander and other Nations, as it was presented to king James, wherein is proved, 
that our Sea- and Land-Commodities serve to enrich and strenthnen other Countries 
against our owne. 1653. 





— 179 — 


паній, поббда надь испанскимь флотомъ и пр. Таково было начало 


‚ тегемоній Англій на мор. C5 этимъ началом» гегемоній Англій сов- 
' пало и начало политической экономи въ Англій. Главные англійсків 


колонизаторы въ АмерикЪ, знаменит йппе адмиралы времени Елиза- 


‚ веты, какь наприм®ръ, Дрэкъ (Drake), Джильберть (Gilbert), Фро- 
' бишерь и Ралей могуть считаться первыми представителями этой 
вауки въ Англии. 


| 
| 
| 


Если только Ралей можеть считаться авторомъ вышеупомянутой 
_ брошпюры, что, впрочемь, нодлежить нфкоторому COMHBHID '), онь за- 


1) Издатель брошюры не сомнзвиется въ томь, что Ралей быхъ авторомь 
ея. Онъ подробно разказьваєть, что это сочинєніє, имёвшее Форму письма въ 


"королю Якову I, два раза быхо представляємо сему посябднему, но оба раза не 


. имёло успівха. Mnorie извзетные писатели Ангми не соин®валясь въ BBTOPCTBE 
‚ Радея. Tax», наприм8рь, Роджерь Кокъ (Roger Coke, Detections of the Court and 


| State of England during the last four reigns, 3-е изд. 1694 г.), такь и из- 


‚ вветный авторь исторій торговли Андерсонь называютъ Ралея авторомъ зна- 
‚ мевитой брошюры. Когда въ 1829 году были изданы въ Оксфорді вез со- 


чиненія Уальтера Рахея, то между ними были пом$щены и «ЗамбВчанія о тор- 
говлв». Противь мивнія, что Радей Gaz авторомъ этого труда, возстахи два 


авторитета: біограєь Ралея Ольдись (Oldys, Life of. Raleigh, р. 442, въ срединб 
‚ XVIII в'вка) заключаєть, что въ бибхіотекахь англійскаго дворянства находится 


насколько списковъ этого сочиненія, въ которыхъ авторъ названь Джоном» Кей- 


: меромъ (Jonn Кеушсг). Сей посл®дн!Й въ 1601 г. написаль сочиненіє о рыбной 
`вовлв Гохландцевь (Observations made upon the dutch fishery, напечатано въ 


1664 г.), и Ольдись говорить, что тоть; кто читаль оба сочиненя ‹ Зам чан!я 


‚© рыбной ховав Голландцевъ» и «Замечаня о TOPTOBAB съ Голхандцами», не 


можеть COMHÉBATECH въ томь, что авторъ обойхь сочиненій одно и то же лицо. 
Кь тому же въ «Замвчаняхъ о торговл®» сказано, по случаю предхоженія обр.:- 
тать вниман!е на рыбную ловлю, что авторъ самь занимался этимъ предметомъ. 
Такое замвчане дВйствительно скорбе указываетъ на Кеймера, нежели на Рален. 
Главным предметомъ «Заи®чан!Й о торговтв» служить рыбвая ловля и торговля 


шерстью. То, что сказано о рыбной aosrb, указываетъ на Джона Кеймера, rare 


HA автора; то же, что сказано о TOPTOBAB шерстью, указываетъ на другую личность, 
какь на автора этой брониоры, а именно на Кокэня (Cockayne). Мявше, что зв- 


‘торомтъь этого сочивенія быль Кокень, высказано въ замВчательномъ сочиневін 
"бинта «Memoirs of wool, woolen manufacture and trade. London, 1757», стр. 103. Въ 


знонимной sanscxh о торговхв сь Нидерхандцами говоритея о TOME, что вывозт, 


шерети, кан сыраго матеріаха, чрезвычайно убіточень для Ангхін, и что хуч- 


ше бы вывовить шерстяные товары HAN сукно крашеное вм®сто б%40й шерсти 


з бълаго сукна, Эти мысли совершенно согласны съ проектомь Коньня, полу- 


чивщаго въ 1615 году привиллейю аппретировать и красять сукно. Андерсонь 


(Ист. торг., нви. перев., ГУ, стр. 873) говорить, что именно сочинен1е Ралея вну- 
masc Коконю мысль о такомь промышленномъ предпріятій, которое впрочемъ 


12* 
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нимаєть одно изъ первыхъ MÉCTE между зкономистами Англи того 
времени. Ралей былъ однимъ HSE. BAMHBÄNIHXT представителей глав- 
HHXE политичеєкихь стремленій Англій BB то время. Его многосто- 
ронность доставила ему возможность быть въ одно и то же время 
и адмираломъ, и виднымъ членомъ въ парламент, и ученымъ, и 
царедворцемь, и колонистомъ, и поэтомъ. Онь принималь участіє во 
всемь, чтб касалось новыхъ открыт и изобрітеній, литературы, ис- 


кусства и политики. Во Францій QHE въ молодости воевалъ на сто- 


poH% гугенотовъ; BE АмерикЗ OH» участвоваль въ учреждени коло- 
ни Виргиній, у береговь Испаній онъ не разъ побЪждалъ испан- 
свій флотъ. Въ темниці, куда онъ попаль вслёдстве участ! я въ ва- 
комь-то заговорь, онъ написалъ весьма обширное общеисторическае 


сочиненіє (History ої the world) и занимался философей, богослові- 


емъ, психологією и медициною. Онъ былъ казненъ въ 1617 году. 
Какь горяч патріоть, METEIN наблюдатель, зкономисть и политикъ, 


Ралей не могъ не заняться вопросомъ объ отношеніяхь Англій въ Гол- 
ландій. Восхвалене нидерландской торговли было любимымъ пред 


метомъ англійскихь публицистовъ XVI взка. Й Роджерь Кок» (Ro- 
der Coke) писаль о торговлВ Голландцевь, и лорд» Темпль (Temple), 
и другіе. Ралей нерідко разсуждаль о зависимости Англичанъ оть 
Годландцевь и сь ненавистью говориль о nepeBBCË послднихъ надь 


первыми. Takt, наприм'ірь, въ своемъ сочяненій о мореплавани 


(Discourse of shipping) онъ жалуется Ha TO, что иностранцамъ до- 
зволяють отнимать хлібь у Англичанъ, вывозить англійскіє товары и 


не имъло успвха. Смитъ напротивъ вамічаєть: «Я не.знаю, кто съ большею 
ввроятностью можетъ быть названъ авторомъ этой книжки, какъ альдермаиъ 
`Кокень, или по крайней мьрі лицо, состоявшее съ нимъ въ тісной связи». Kart 
видно, вопросъ объ авторств® не р№шаетея этими гипотезами. Самь Ралев, ка- 
залось бы, рашаетъ этотъ вопрось довольне ясно. Упоминея однажды объ зтомь 
сочиненіц, он называетъ автора его «неизветнымъ» (а gentlemen. to me unknowa}; 


см, его сочиненів «A discourse of the invention of ships» въ собраній его сочи- | 


неній (Works, УП, р. 333), однако Рошеръ (Zur Geschichte der. englischen Volks- 
wirthschaftslehre, стр. 33) cunraers вовможним»ь, что Ралей желаль оєтеться 
анонимньма. Какъ бы то ни било, мивнія, выраженные въ этомъ сочинекій, 
совершенно совпадвють со взглядами Pases, выраженнымя ENT вакьвь річагь, 
произнесенныхъ имъ въ парламенті, такъ и въ рааныхь MÉCTAXB его сочиненій. 


Это сходство м®стами даже буквальное... Вонрось: быжъ ли Ралей, или Кокэвь, | 


или Кеймеръ авторомъ записки, для насъ ве особенно важень. Bamube то, чт 


выраженныя въ ней мысли соотвётететвоваяи господствовавшимъ тогда попят 
ямъ общества, ; 
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привозить чужіе; въ парламент онъ однажды говориль о томъ, что 
Голландцы, не занимаясь хлЗбопашествомъ, владВють, чрезь свою 
предпріймчивость, хлібнимь рынкомъ и потому могуть снабжать 
sch народы хлЗбомъ. Почти тфми же словами эти мысли выражены 


‘BB записк$, приписываемой Галею. Поэтому, не смотря на вышепо- 


мянутня сомнфя, мы считаемъ весьма вБроятним»ь, что Ралей рыть 
авторомъ этой записки. 
Характерь и содержан!е этой записки представляють большое 


_. сходство съ соотвЁтетвующими главами въ сочиненій Посошкова. 


Ралей смотрить на торговлю какъ на главное условіе политиче- 


| CHATO могущества; онъ обращается къ королю, чтобы показать ему, 


зКакимь образомъ другія государства становятея богатыми и силь- 
ными посредствомь промышленности и торговли“. Онъ YBÉPEHE въ 
томъ, что вовсе „не трудно привлечь посредствомъ торговли могу- 
щество и богатство другихь странъ BB Англію". Narbe онъ доказы- 


‚ Ваетъ, что торговля можеть сдВлаться HCTOUHHKOMB ДОХОДОВЬ казны, 


и продолжаетъ: „Ваше величество будете имть не только полную 
казну, но и такое политическое могущество, что всі государи со- 
евднихь странь пожелаютъ союза dp Англієй и будуть ея бояться“. 
О Голландцахъь Ралей говорить на зтоть счетъ: ,Йхь доходы умно- 
жаются, потому что торговля дозволяєть даже и низшимъ слоямъ 
общества платить значительные налоги и въ то же время npio6pE- 
тать богатство“. 

Ве эти мысли встр®чаются и y Посошкова. Послідній, какъ мы 


виділи, предлагаль стройную организацію торговли подь надзоромъ 


правительства. Совершенно такая же мысль встрібчаєтся BE сочине- 
ній, приписываемомъ Ралею, въ которомъ предлагается учреждение 


/ чего-то BB родів министерства торговли (State Merchant). „Этотъ 


State Merchant, товорить авторь, -,нацолнить порты вашего вели- 


’ чества кораблями, & корабли мореплавателями, ваше королевство куп- 
_ цами, AXE жилища предметами англійскаго производста, вашу казну 
_ деньгами. Народъ вашь вічно будеть восхвалять царствоване ва- 

шего величества, начало столь благопріятнаго, выгоднаго и похваль- 


наго предпріятія. Это истинный философскій камень, который CABARET 
ваше величество богатымъ и могущественнымъ, а яародь вань счастли- 


_`зымъ*. За то все это требувть упорной борьбы противъ иностран- 


девь. Уже самое заглаве книги, „въ которой доказывалось, что ан- 
глійскіє товары служать Kb обогащению другихъ странъ въ ущербъ 


. Англій", обнаруживаєть образъ мыслей автора. Тутъ высказано yobx- 
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деніе, что условія для усившнаго экономическаго развитія Англи 
весьма благопріятни, что Англія имЗетъ самое выгодное географи- 
ческое положене, и что она богато надВаєна разными продуктами. 
Желаше воспользоваться этими выгодами было приведено въ испол 
HeHie посредствомь ,навигаціоннаго акта". Въ зтомь отношеня 
Достойно вниманія то обстоятельство, что сочиненіе, приписнваємое 
Уальтеру Ралею, явилось въ печати въ 1653 году, между TÉME какь 
въ октябр'Б 1651 года англійскій парламенть постановилъ знаменитый 
законь о мореплаваній, который нанесь сильный ударъ нидерзанд- 
ской торговлЪ и заслужиль названіе „magna срагіа maritima“ Англій. 
Издатель сочиненія „Зам чан!“ жалуется на то, что Ралеевы пред- 
ложенія не были приведены въ исподненіе въ свое время; примбне- 
Hie ихъ къ практикВ воспрепатствовало бы обогащению  другихь 
странь и оскудіфнію самой Англии. = 

И д'івйствительно, англійская торговля въ прежнее время въ Hb- 
которой степени зависВла оть иностранцевъ. Такъ, наприм'іврь, еще 
въ Hayaıb XVI віка Ганзейсые купцы имфли въ свойхь рукахь 
большую часть англійской торговли. Въ 1551 году Ганвейскіє купци 
вывезли изъ Англій 44000 штукъ сукна, между TÉME какь сами 
Англичане вывезли не болфе 1100 '). Затфмъ Голландцы смотріли на 
Англію кавъ на источникъ своего ботатства. Они занимались рыб- 
ною ловлею въ моряхь, окружающихь Англію, Издатель сочинения, 


приписываемаго Ралею, замЪчаетъ: „Иностранцы наживають (себ. 


огромныя суммы рыбною ловлею на нашихь берегахъ. Рыбу“и разные 
друге товары они развозать по всему світу, и тавимь образомъ ті, 
которые собственно не имфють никакихь товаровъ въ своей. стракі, 
богатбють. Въ этомъ заключаєтся позорь (scandall) для нашей націй!" 
Ралей признаєть, что Голландцы „подняли свое государство на столь 
высокую степень развитія, что сдблались чудом світа", HO къ этому 
онъ прибавдяєть въ виді упрека: „ВсЁмъ они обязаны Англии: нора 
и земли вашего величества — воть неиечерпаемые источники ихъ бо- 
гатства. Это MHBHIE раздлялось многими государетвенными людьми и 
публицистами въ Англи. Takt, нанрим® ръ, Мупъ въ евоемъ сочинени 
„Discourse of trade“ замЪчаеть, что велище БКолландій ‘основано ва 
рыбной ловлі въ англійскихь моряхь, и что Голландия опаенфе для 
Англій, чить сосйдство Йспанін и Франции 2). 





‘) Cu. Ист. торговли Андерсона, т. 1552. 
3) Roscher Engl. Volksw. стр. 46. 
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Сь ожесточеніємь и Ралей обращаєть вниманіє короля на то, что 
рыбная ловля Голландцевъ происходить на берегахь Англія, Шотлан- 
хін и Ирландии, a въ другомъ MÉCTÉ онъ зам чаетъ: „Торгуя нашими 
товарами, Голландцы витіснили насъ изъ всвхь отраслей торговли", 
Эти жалобы точь въ точь похожи на жалобы русскихъ купцовъ 1696 
года, на отзывы Крижанича, на предложенія Посошкова. 

Ралей желаєть усп'вшнаго совм'встничества Англи сь Голландіей; 
онъ убфжденъ въ томь, что для Англій вовсе не трудно конкурри- 
ровать сь нею, потому что посхВдняя He им'Бла свойхь собственнихь 
произведеній и торговала почти исключительно товарами другихь 
странъ. Сравнивая Англію сь Голландієй, авторъ изчисляєть количество 
сельдей, ловимыхъ въ англйскихъ моряхь и продаваемыхъ Голландца- 
ми BCÈMP народамъ, и предлагаєть подкупить голландекихъ чиновни- 
ковь, служащихь при рыбной ловл$, для полученія вЪрныхъ статисти- 
ческихъ даннихь о торговл седьдями ‘). Довольно подробно излагаєть 
онъ выгоды, которыми Англія могла бы пользоваться, еслибъ ей уда- 
лось забрать въ свои руки этотъ промыелъ. Далфе Ралей жалуется на 
хлббную торговлю Голландцевъ, между TÉME какъ Англія не участво- 
вала въ хлЪбной торговлВ. Наконець, въ его глазахъ то обстоятель- 
твос, что Голландцы изъ портовь Балтійскаго моря на 600 ворабляхъ 
вывозили древесные товары, тогда какъ ни одинъ англійскій корабль 
не употреблялся на эту отрасль торговли, было вошющимъ фак- 
томь. Онь горюеть о томь, что Англія вездЪ остается позади, и 
что Голландцы имБють въ одиннадцать разъ боле кораблей, ч№мъ 
Англія. Устраненіє всБхь этихъ неудобствь автору „Зам чанй“ ка- 
жется нетрудною задачею. По его мнфнш, легко было привлечь бо- 
гатство и могущество другихъ странь въ Англію и обратить послід- 
.HDW въ главный всеміринй складъ BCBXE товаров». 

`’Упрекая Англичанъ за то, что они содійствують обогащенію 
нностранцевь, Ралей зам чаетъ, что Англія не обращаєть достаточ- 
наго вниманія на свои собственные источники богатства и находится 
въ зависимости оть иностранцевь относительно удовлетворенія мно- 
гихь потребностей. Англія, сказано въ запискВ, получая множество. 
товаревь изъ-за границы, становится доляникомь Франщи, Голландій 
и пр. CB ожесточенівмь говорить авторь о большомъ EOXHIECTBÉ 
Денегь, которое такимь образомъ уходить изъ, Англій. Онъ убфжденъ 





1) Достойно вниманія, что Карль П въ самомъ д®лв старался получить 
подробных свёд®н!я о торговхВ сельдями. 
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въ том», что Англія была бы въ состояній играть совершенно противо- 
положную роль. По его мн®ню, Англія должна покупать по возмож- 
ности MeHbe товаровъ и предоставить исключительно Англичанамъ 
предавать произведенія Англій. Такимь образомъ Ралей надбялся 
привлечь въ Англію значительное количество денегь, ибо биль убівж- 
день въ томь, что Англичане „могли снабжать всф народы вебми 
товарами и лучше, и дешевле, чЁВмъ Голландцы“. Онь совфтуетъ cıb- 
довать примЪру Голландцевъ, которые, покупая у BCBXE народовъ и 
продавая BCEMB народамъ, пріобрвтають громадныя богатства. „Богъ 
благословиль Англію множествомь продуктовь", сказано Aare, — „и 
металлами, и минералами, и растеніями, и хлВбомъ, и шерстью, и пр. 
Но Англія не умЗетъ пользоваться этимъ богатствомъ. Каменный уголь, 
zerbs0o и т. п. не добываются у нась въ достаточномь количеств®: 
Англія чрезвычайно богата матеріаломь для кораблестроенія и разиыми 
товарами для нагрузки множества  англійскихь кораблей, однако Англи- 
чане не занимаются столько, сколько могли бы, ни кораблестроешемъ, 
ни торговлею, ни мореплаваніємь. Рыбная ловля можеть сдЗлаться 
источникомъ богатства народа и доходовъ казны“ 71). 

Настоящимь приверженцемъ маркантилизма Ралей оказывается 
въ свойхь предложеніяхь касательно шерсти. Онъ пишеть: „Мы вы- 
возимь шерсть и сукно въ необработанномъ BHXB, а въ Нидерлан- 
дахъ находятся фабрики, въ которыхъ нашъ сырой матеріаль пре- 
вращается въ гораздо болЪе цінний товаръ. Такимъ образомь мы 
доставляемъ 50.000 иностранцамъ средства для существованя, между 
TBEMb какъ народъ вашего величества отчасти остается безъ средетвъ 
пропитанія. Вывозомъ сырой шерсти и не обдЪланнаго сукна, Англія ли- 
шаєть себя ежегодно суммы въ 400.000 фунтовъ стерлинговъ, что со- 
ставляєть въ продолжеше 55 лётъ около 20 милліоновь ф. ет. Между 
TÉWE, какъ друге народы, а именно Голландцы, наживають себ этою 
промышленностью много денегь и продають нашу шерсть въ вихб 
"матерій, MH лишаемся и прибыли и чести, потому что наши товары 
даже получають иностранныя названія (какь, каприм8ръ, Flemish 
Вауге). Все это чрезвычайно прискорбно, особенно если принать BE 


- 








1) Ралей хвалить Генриха VII, учредившаго города на берегахь Auraia сь 
тою дцілью, чтобы жители ихъ могли заниматься рыбною лдовлею, Й Канзавета. 
принимала мзры для поощренія рыбной ловли. Рыбная ловля Авгличань у ост- 
рова Ньюфоундлендъ оказалась особенно выгодною потому, что здесь они не 
страдали отъ совмзстиичества Голландценъ. См. GHlich, Geschichte des Handels, 
I, 74. 
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соображен!е, что ваше величество одарены Богомъ властью поощрять 
внвозь только обработанныхъ продуктовъ“. 

Такого рода жалобы были весьма обыкновеннымъ Въ Англій явле- 
немъ. Сукно и шерсть были главными предметами англійской тор- 
говли: они ‘были основою богатства Англій. Лица, которыя занима- 
лись этою отраелью торговли, довольно часто имЪли случай обра- 
щаться къ публикВ въ политико-экономическихь брошюрахъ. TAKE, на- 
примфръ, въ одной брошюрб, напечатанной уже въ 1581 году, пред- 
лагается запретить вывозъ сырой шерсти '); такъ и правительство 

принимало множество MBDB для обевпеченія интересовь англійскаго 
_ народа BB отношеній къ торговл шерстью 2). Особенно любопытно, 
что около того самаго времени, когда была писана въ Англій выше- 
упомянутая брошюра, въ Poccia одинь Англичанииъ, купець-ди- 
' пломать Джонъ Мерикь, преподаваль главных правила мерканти- 
_лизма, сообщая о результатахь таковой торговой политики въ Ан- 
глій. Онъ объясняхь, почему не должно допускать вывоза смолы изъ 
Россій: если смолу повезуть за море, то и пеньку туда же посылать, 
и царскаго величества людямъ никакой прибыли изъ того не будеть. 
_ ›Сосудари и власти“, объясняль Мерикъ,— „не .позволяютъь товарь 
не изготовленный и не исправленный изъ своей земли отпускать иу 
людей своихъ промыслъ отнимать; изъ Англійской земли въ прежние 
годы шерсть баранью вываживали въ другія государства, и отъ того 
въ Англійской землі MHorie люди обнищали было; разсудивъ TO д'бло 
поразумифе, королевское величество заказаль шерсть вывозить изъ 
земли и Th опять бЪдныхъ людей воскресилъ, сукна въ своей землі 
дЪлать веліль, и теперь лучше этихъ суконь ни въ которыхъ государ- 
ствахь не дблають; этимъ иноземцевъ мастеровъ въ Англійскую землю 


привели, землю и подданныхъ обогатили TAKE, что славне и богаче. 


вашего государства HBTE между окрестными. И теперь недавно Ro- 
ролевское величество заказаль изъ Англійской земли бфлыя сукна 
возить въ другія государетва, потому что прежде иноземцы наши 


1) А compendions or brief exemination of certayne ordinary complaints; by 
МУ. 5. Poweps, Zur Gesch. d. engl- Volksw., стр. 16, называетъ автора Wil- 
iam Stafford. Когда явилось новое издан!е этого сочиненія въ 1151 г., изда- 
ель BB заглав1и изъ «УУ, 8.» сдвлалъ «William Shakespeare». 

2) Въ 1625 году шерсть составляла °/1о всего вывоза изъ Англій, см. Hum 
Jistory of England, 1625 г. О мврахъ Генриха УП, Мари, Такова и пр. си. 
Zuülsch, I, 61, Андерсона, 1550, 1564, 1601, 1608 rr., Smith, Memoirs of wool, I, 
№ м Observations Ралея, passim. | 


Tem 
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сукна красили и справляли, сть того богатзли, а теперь это пово- 
| ротилось къ королевскимъ подданнымъ“ '). 

И въ самой Россій Англичане руководствовались такими сообра- 
женіями при своихъ коммерческихь и промышленныхъ предпріятіяхь. 
Такь, наприм$ръ, пеньку англійская компанія, по возможности, не 
вывозила въ необработанномь BHXB, потому что перевозка ея обхо- 
дилась компаній слищкомь дорого. Они устроили въ Холмогорахъ 
канатную фабрику *), и Джонъ Мерикъ хвалился, что англійсків люди 
завели канатное A510, и отъ того было кормлеше многимь Русскимъ 
б%днымъ людямъ, которые у нихь работали и научились у нихъ Рус- 
CEie люди канаты дзлать °). 

Изъ всего этого видно, что взглядъ Посошкова относительно на- 
ціональнаго значенія торговли вполнф согласовалея сь понятіями Ан- 
гличань. М$ры, которня нредлагаль Посошковъ, отчасти походили 
на MÉPH, принятыя въ Англи для сбезпеченія англійской торговли 
и промышленности. Россія при Посошков$ и до него должна была. 
обороняться отъ перевеса иностранныхъ кунцовь надъ своими совер- 
шенно такъ же, какъ Англичане въ XVI x XVII стол тахъ протеето-. 
вали противь преобладанія въ Англій Ганзейскикь купцовъ и Tor 
ландцевь. И въ Росси, и въ Англій стремились къ національной мо- 
нополій путемъ меркантилизма. Одинаковыя причины должны были въ 
обфихъ странахь имфть одинаковня слідствія. Неудобства торговаго | 
быта и здЪсь, и тамъ породили заявленія публицистовъ-патрютовъ. | 
Ралею, Темплю, Смиту и пр. вь Англій соотвётетвують въ Россін | 
Крижаничь и Посошковъ. МЕрамь Елизаветы, Якова и Кромвеля | 

і 
| 


COOTBETCTBYeTb законодательная и административная въ отношеня 
къ торговл дЪятельность Петра Великаго. 


— 





Голландская брошюра Питера де-ла-Кура. 


Въ 1659 году было издано въ Гохландій сочиненів „о бла 
стояній города Лейдена“ („Het Wilvaeren der Stad Leyden“). А 
ромъ этого сочиненія, въ которомь проповздывалась свобода труда, 
и предлагалась отм'Бна монополій, привихлегій, цеховь, быхъ Питер 


1) Соловьева, Ист. Poecis, IX, стр. 124. 
З) Клаючевекій. Сказ. иностр. о Моск. госуд., 242. 
3) Соловьева, Mer. Pocciu, IX, стр. 126. М 
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_ де-ла-Вуръ (Pieter de-la-Court), докторь правь, синь владфльца су- 
конной фабрики, другь и сподвижникъ знаменитаго республиканца 
Жана де-Вита. Второе издаше этого труда, нфеколько изм ненное и 
дополненное, явилось въ 1662 году подь заглавівмь: „О причинахъ 
благосостоянія Голландій" („Interest van Holland ойе Gronden van 
Hollands Welvaeren aangeweezen door У. D. H. t’Amsterdam“.—V,D.H. 

_ значило Van Der Hofe, во францувскомь переводв de-la-Court). 

. Третье ивданів, явившееся въ 1669 году, имЪло заглаве: , У казаніе 
на политическія правила, полезныя для Голландія 4 Весть-Фрислан- 
дій". B5 1709 году явился французскій переводь подъ заглавемъ 
„Мётотез de Jean de Witt“. Нікоторня главы, въ которыхъ были 

_“ помфщены сильныя нападенія на принцевь Оранскихь, дЪйствительно 
были написаны Жаномъ де-Витомъ 7). 

Въ зтомь сочинени заключались разсужденія объ зкономическомь 
и политическомъ подрженій нидерландекихъ провинщй вообще и Гол- 
ландій въ особенности. Чрезвычайно подробно разсматривались въ 
немъ вопросы о тзеной связи между политикой и торговлею. Эти 
вопросы въ Голландии постояныо находились на первомъ планЪ. По- 
литическое значеніє и величіе этого государства было осповано на. 
торговл. Упадокь Годландій обусловливался совм'бстничествомь дру- 
гихь странъ и народовъ въ области торговли. Именно такимъ пре- 
обраданіємь коммерческаго духа отличалась и политическая дЪятель- 
ность ратспенсіонарія Жана де-Вита, и публицистическое направ- 
aexie его друга Питера де-ла-Вура. Послідній, писавшій подъ влія- 
н1емъ де-Вита, доказьіваль, что, сила и блескь Нидерландовъ осно- 
ванн на торговл$, и что боле широкіє взгляды Оранской парти 
на политику Голландій гибельны для этого государства. Книга эта 
надбавла много шуму. Появились многія брошюры въ защиту прин- 
цевь Оранскихъ; Лейденсый синодь отрфшиль Питера де-ла-Кура 
оть принятія CB. тайнъ; произведено было слідствіе; привиллегія, 
сь которою явилось второе изданіе, была уничтожена. Скоро послЪ 
этого началась война съ Франщей, во время которой братья де- 
Вить сдВлались жертвами Оранской партій. Питерь де-ла-Курь дол- 
жень быль бжать за границу; возвратившись въ свое отечество — 


1) Cm. моногравію Ласпейреса въ Zeitschrift für die gesammie Staatswissen- 
schaft. Tübingen, 1862, 9-я и 3-я кн., стр. 330—374, a также большой трудь Ла- 
сперейса о политической экономи въ Гохландій, стр. 17 и пр. 


но уже не въ геродь Лейдень, а въ Амстердам, — онъ умерь въ. 


1685 году. 

Питеръ де-ла-Куръ ясностью и METKOCTBW свойхь политико-зко-- 
номическихь разсужденй опередиль своихъ современниковъ и заеху- 
жиль себф назваше достойнаго предшественника Адама Смита. Мы 
BCTPBuaeME у него подробныя CBBABHIA по истори торговли, по те- 
ори финансоваго управлен1я и пр. Главное вниман!е онъ обращаєть 
на внфшнюю торговлю. Указывая на нфкоторыя неудобства коммер- 
ческаго бита Н@керландовъ, онь требуеть MBpr для обезпечен'я ин- 
тересовь торговли. На зтоть счеть его трудъ сходенъ CB трудами 
Ралея и Посошкова. 


> ® 
Мы видЪли, сколь высокое минбніе о значеній торговли HMEIL 


Уальтеръ Ралей. Еше выше цфнилъ ee Питеръ де-ла-Кур». „Голлан- 
дія", пишеть онъ,—„существуетъ лишь въ силу торговли, промышлен- 
ности, рыбной ловли и мореплаваня.... Морепла®ан1е, рыбная ловля, 
промышленность и торговля — четыре столба, на которыхъ основа- 
но государетво“. ДЪйствительно, въ то время замЗчали, что Ам- 
стердамская биржа стремилась къ тому значеню въ европейской 
политиЕЗВ, какое имфлъ Мадритскій кабинеть въ XVI croxbriu. Обь 
Амстердам говорили, что онъ „построенъ на сельдяхъ“, сельди счи- 
тались „золотымъ рудникомь" Голландій. Де-ла-Курь замЗчаетъ, что 
рыбная ловля и торговля BMECTb поддерживають промышленность, 
и что sch три BMBCTB создають торговлю. Онъ показываетъ, что па- 
тая часть доходовь Голландій имФетъ источвикомъ рыбную ловлю, 
десятая— мореплаване, половина--вившнюю торговлю. Такимъ обра- 
зомь онъ приходить къ н'бсколько разь повторенному заключенію: 
„letat des Hollandais est fondé sur le commerce. Питерь де- ла- 
Курь желаєть OTMBHH монополій, цеховь, стбсняющихь, По его 
MHBHID, промышленность и торговлю внутри государства. За то 
онъ желаєть первенства Голландій во всемірной торговл. Онъ 
быль главнымъ защитникомъ національной монополій. Исторія Гол- 
ландій представляєть множество примфровъ національнаго эгоизма. 
Нидерландцы не были разборчивы въ средетвахъ для устране- 
нія конкурренцій другихь народовъ въ торговл пряностями. Ихъ 
образь дійствій въ отношения къ Англичанамь HA островахь Азш 
вфчно будеть пятномъ въ ихъ истори. БЪдетвя другихь странь 
были условемъ выгодъ Голландій, TAB, напримВръ, съ радостью по- 
лучались извістія о вздорожаній хлёба въ другихъ странахъ, потому 
что въ Годландій находились на Taxie случаи большіе запасы xAb- 
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ба 1). Съ опасешемъ смотріла Голландія на могущество и богатства 
другихь государетвъь. Важдая перемфна въ пошлинномь тарифЪ 
Францій, каждая запретительная Mbpa въ Англій, какое-либо ново- 
введеніє въ любомъ государств въ пользу религіозной терпимости, 
способное привлечь туда промышленниковъ и купцовъ различнихь 
исповЪ дан 2), могли сдфлаться роковыми для Голландій, гдЪ веб 


желали, чтобы веб страны оставались въ нікоторой зависимости отъ 


голландекихъ купцовъ. „Важдый настоящій Голландецъ“, зам чаетъ 
Питерь де-ла-Куръ,— „долженъ желать ослабленія Франщи и Англии, 
застоя въ Испани“. Такой же цинизмь и національний эгоизмъ мы 


встрЗчали въ предложеніяхь Посошнова, желавшаго „привести ино- 


странцевъ въ смиреніе, и чтобъ они за нами гонались.... чтобы намъ 
над»ь ними господствовать, а имъ рабствовати предъ нами“ и пр. 

Англія была опаснЪе другихь странь для Голландии. Питеръ де- 
ла-Курь горюеть о TOME, что развитів промышленности, распростра- 
ненів колонизацій „сдфлали Англію независимою отъ Нидерландовъ“. 
Но онъ находить утВшене въ томъ обстоятельств®, что Англія, въ 
его время, употребляла втрое боле голлавдскихъ товаровъ, нежели. 
Голландія — англійскихь. Совершенно также Посошковъ радовался 
тому, что Poccia можеть, по его MHBHIN, „прожить безь англій- 
скихь товаровь, а они безь нашихь товаровь прожить не могутъ“. 
Руководствуясь такимь національньмь " эгоизмомъ, Питерь де-ла- 
Куръ находить, что разстройство французскихъ финансовь должно 
считаться вигодою для Голланди. Онь очень доволень расточитель- 
чостью Англійскаго короля Карла П, потому что не тратя столько 
Дденегь на удовольствія й на придворную роскошь, Карль былъ бы 
въ состояній нанимать матросовь, строить флоть и получить рёши- 
тельный перевібсь на Mopb. Сребролюбіе ,фаворитовь и воровь, окру- 
жающихь Англійскаго короля“, заставляєть Питера де-ла-Кура на- 
дяться, что на зтихь людей можно XBACTBOBATE подарками, „чтобы 
препятствовать враждебнимь мБрамь". 

Въ видахь интересовь голландской торговли, Питерь де-ла-Курь 
былъ ссторонникомь мира. „Хотя и кошка’, пишеть онъ,— „н®сколько 


1) «En cas de mauvaises années et d'infertilités dans les autres pays, dont 
nous pourrions profiter», Говорить lUlarep» де-ла-Куръ. 

2) Си. подобные случаи въ сочиненій Трейчке: Die Republik der евілійни 
Niederlande, вь его Historische und politische Aufsätze. Neue Folge; erster Theil. 
Leipzig, 1870, erp. 567. 
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походить на льва, она всегда остается кошкою: также и MH, голханд- 
сків купцы, никогда не превратимся въ войновь". Именно въ этомъ 
отношени политика Жана де-Вита, желавшаго мира, отличалась отъ 
политики стремившихся къ монархической власти принцевь Орач- 
CEUX. , 

Mu видфли, какъ и Уальтерь Ралей, и Посошковъ указывали сво- 
имь соотечественникамъ на необходимость осторожнаго потребленя 
загравичныхъ товаровъ. Точно также и Голландцы старались изб$гать 
роскоши потребленія предметовъ привоза. Англійскій дипломать Темиль 
въ своемъ сочиненій о Голландій преподавть то учене, что при по- 
EYORB товаровь весьма важень вопросъ, покупаются ли они для соб- 
ственнаго потребленія или для вывоза. Въ первомъ случа слідствіємь 
торговли, но его MHBHID, должно быть оскудбніе, во второмъ — обога- 
щеніе. Онъ удивлялся UPOCTOTE нравовъ и отсутств!ю роскоши въ Ни- 
дерландахъ. Онъ зам чаетъ, что внсшіе сановники, какь наприм'ре, 
адмираль Рейтерь или Жанъ де-Вить, въ своей одежді, въ своемъ 
образЪ жизни нисколько не отличаются оть простыхъ гражданъ. „HH- 
какая страна“, говорить онъ,—,не привозить столько товаровъ и не 
употребляєть столь малаго количества оныхъ. Они покупають лишь сь 
цзлью снова продать. Они имфютъ и пряности Инди, и шелковыя 
матерій Перси, но между TEML они носять шерстяное платье и пи- 
таются рыбою и обыкновенными кореньями. Хорошее и дорогое сукно, 
которое они дБлають сами, они вывозять во Францію, а для себя 
покупають сукно похуже въ Англій. Свое лучшее масло они про- 
дають во BCB европейскія государства, а для себя покупають масло 
подешевле въ Ирландій или въ сЁверной Англи и пр.". 

И Питерь де-ла-Вуръ уб®жденъ въ томь, что избёжащемъ рос- 
коши и крайнею осторожностью въ потребленій обусловливается 00- 
гатство. Онь даже желаєть на зтоть счеть принятія правительствомъ 
м'врь для ограниченія потребленія заграничнихь предиетовъ роскоши, 
а именно высокихъь пошлинъ сь TOBAPOBE, служащихь не для общих» 
потребностей, а для пышности, для удовольствія, для украшенія. 
„Тогда“, зам чаетъ онъ,— „Голландцы найдуть для себя гораздо бохфе 
выгоднымъ ограничиваться потреблешемъ отечественнмхь произведе- 
ній". За то Питеръ де-ла-Куръ желаєть усиленія вывоза и для этой 
BAR поощренія промышленности. Религюзную терпимость онъ весь- 
ма справедливо считаєть самымъ удобнымъ средствомь для привле- 
ченія въ Голландию многихь предиримчивыхъ, трудолюбивыхъ и бо- 
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татыхъ капиталистовъ-фабрикантовъ !). Narbe онъ предлагаєть пони- 
_ жеше или OTMBY пошлинъ на вывозные товары. Существоваше тако- 
вихь пошлинь онъ считаєть непростительною ошибкою администра- 
цій. ,Всбми средетвами“, продолжаеть Питерь де-ла-Курь, - „Mu 
должны стараться удержать въ нашей CTPAHB TÉXB лиць, которыя 
могли бы, оставляя Голландію и переселяясь въ друг я страны, па- 
живать себ тамъ большія состояния. Своими барышами он достав- 
_ зають средетва для существеван!я многимь промышленникаиъь и 
_ самому государству“. Въ другомь mbcrb сказано: „Рыбная ловля и 
‚ судоходство поддерживають мануфактурную промышленность: посред- 
‚ ствомъ ихъ мы получаемъ изъ-за границы сырые матеріали, которые 
‚ BB обработанномъ виді, въ видВ мануфактурныхъ изд, вывозятся 
во sch государства“. Питеръ де-ла-Курь желаєть еще большаго раз- 
'витія шерстяной, шелковой, льняной и пеньковой промышленности. 
_ И кораблестроене онь называеть мануфактурною промышленностью 
си основою торговли, потому что большая часть большихь кораблей 
‚ прочихъ европейскихь народов» строилась въ Голланди, и этимъ под- 
_ держивались различныя отрасли промышленности и торговли. 
| Такія понятія о нісколько враждебнихь международнихь OTHO- 
‚ щеніяхь встріБчаются весьма часто въ. политико-экономической лите- 
‚ ратурЪ западной Европы, вь XVI и XVII столітіяхь. Эразмъ пред- 
олагаль собирать высомя пошлины со всЗхъ иностранньхь товаровъ, 
опотому что они служать лишь для роскоши богачей. Гуттенъ (Hut- 
ton) считаль потреблеше такихь предметовъ, которые производятся 
‚ BB чужихъ краяхъ, даже вреднымъ для здоровья; Лютерь ратоваль 
противь ярмарки Франкфуртской, называя ее дырою, чрезъ которую 
изчезаєть иножество нфмецкихъ денегь за границу, и вообще часто 
протестоваль противь потребленя иностраннихь товаровъ. Австрій- 
скій зкономисть Бехерь также находить ярмарки вредными, потому 
"что чрезъ нихъ публика все боле и боле привикаєть къ потреб- 


ленію заграничнихь товаровъ 7). 


Посошковь и Петрь Великй— меркантилисты. 


| Mu видбли, какимъ образомъ Посошковъ сходился сь мибнівмь за- 
 пахчо-европейскихъь публицистовь относительно международнаго анта- 
1) Весьма любопытные на этотъ счетъ зам'чанія встрвчаются въ сочине- 
mix "емпля. | 2 
) См. Roscher, Geschichte der Nationalökonomie in Deutschland, стр. 40, 44, 
63, #7 (Lutherus von Husum), 280 и пр. 
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гонизма въ области торговли. Онъ желаль освобожденія русской тор- 
говли отъ ига иностранцевъ совершенно также, какь Вальтеръ l'axe 
считаль возможнымъ зманципировать англійскую торговлю оть пре- 
обладавія Голландцевъ. Онъ мечталь о возможности такого же тор- 
жества русской торговли надъ иностранцами, какъ Питеръ де-ля-Курь 
надфялся на постоянное господство Голландцевъ въ европейской тор- 
говл%. Въ частностяхь относительно привоза и вывоза товаровъ По- 
сошковь также раздбляль MHbHie писателей-меркантилистовъ запад- 
ной Европы. Желая ограниченія привоза продуктовь промышленио- 
сти изъ-за границы и считая важнійшею задачею торговой полицій 
поошрен1е вывоза продуктовъ промышленности, Посошковъ заслужи- 
ваєть названів меркантилиста. Его убвжденія на этотъ счеть сходны 
сь понятіями Петра Великаго. Предложенныя Посошковымъ админи- 
стративння MÉBPH походять на M'BPH, принатыя въ его время прави- 
тельствомъ дла поддержанія національной промышленности и развит 
національной торговли. 


Ограниченіе потребленія привозныхъ товаровъ. 


Въ продолжевіє XVI и XVII вЗковъ русская публика привыкла 
къ потребленію множества заграничнихь товаровъ, главнымъ обра- 
зомъ-—предметовъ роскоши. Сначала только для царя привозились H35- 
за границы такого рода предметы, какь напримфръ, позолоченныя 
алебарды, аптекарскія снадобья, органы, клавикорды и друге музн- 
кальнне инструменты, карминъ, нитки, жемчугъ, посуда вычурной рабо- 
ты. Такихъ вещей Горсей въ 1585 году навезъ на 4.000 ливровъ 7). 
Затбмь и для публики стали привозиться такого рода товары. Ha 
одномь кораблі, прибывшемъ въ Холмогоры въ 1605 году, были: 
галстухи для мужчинъ, зеркала, колокольчики, MBAHLE тазы, люстры, 
сафьянъ и пр *). Въ весьма подробныхъ спискахъ яностранньшмь то- 
варамь, привезеннымъ въ Архангельскъ въ 1671 — 1673 годахъ, мы 
находимъ кружева, шелковыя матерій, драгоцінние камни, краеки, 
нфсколько сотень дюжинъ очковь, иголви, пряности, конфекты, зер- 


кала, ленты, испанскія и французсвя вина 2). Такого рода предме | 


ты становились боле я O6oxbe необходимыми. Количество таковыхь 


') Записки Горсея въ Библ. для Чт. 1865, № 6, стр. 19; у Ключевскаї, 
Сказанія иностранцевъ, 240. 

3) Baltische Monatsschrift, VI т., 4 выпускъ. 

з) Kilburger, Kurzer Unterricht и пр» въ Büschings Magasin, ПІ, стр. 274 fi. 
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оваровь, привозимыхь въ Россію, росло постоянно съ TEXT порь, 
какь писаль Кильбургерь (1671--1673), до того времени, когда писаль 
Посошковь свою книгу „О скудости и богатств“ (1721—1794). Это 


видно, между прочимъ, изъ сочиненіє Марпергера „Moscowitischer 
_ Kauffmann“, въ которомь также встрічаются росписанія товарамъ, 
_ привозимымъ въ Россію въ начал ХУШ вфка. Между вими встр%- 
‚ чаются, наприм$ръ, золотыя и серебрянныя проволоки, нюрнбергсве 


товары, парики, бобровые м%ха изъ Канады, шелковые платки и пр. ). 
Не мудрено, что Посошковъ не одобряль такой склонности Pyc- 


скихь въ потребленію иностранныхь товаровь. Уже въ „Отеческомъ 


заввщаній" оиъ совітуєть сыну не давать дВтямъ носить роскошное 


. платье, замВчая при этомъ: „Намъ иноземцовь денгами не напол- 
снить, они тому велми ради, еже бы мы въ уборствВ великомь и въ 


парукахь ходили, толко ихъ бы денгами осыпали. Въм$стное ли то 


1510, еже накладные волосы рублевь по пятидесяти и болши про- 
одають, а что въ нихъ есть, понося токмо да бросить“. Объясняя 
затбмь, почему обшивныя пуговицы не годятся, Посошковь пишетъ: 


‚A ты, сыне мой, на ихъ иЪмецыя басни не смотри; а наипаче 


не пускай дітей твоихъ заморскихь питей пити: понеже тыи питья 
Haye здравію челов'Вческому вредительны, а царьственному богатству 
| истощительны, и ве токмо истощительны, но и разорительны... На 
_Нфмець намъ смотрить нечего: они насъ обманнвають, да денги 


у вась виманівають, а самня правду никогда намъ не скажуть, толко 


опредхагають намъ веяків фигуры, на чомъ бы ин» излишне у нас» 
_ денги виманити, и привовять Kb намъ дудки, да робячіе игрушки, 
ода всяще напитки... и ва питье и на ивые бездблиць кои купя да 


бросить тысачь по сту рублевь и болши на кійждо годь вымани- 

вають. Намъ надлежало было то у нихь покупати, безь чего намъ 

пробыть не можно" 2). | - 
Въ сочиненій „О скудости и богатствВ“, Носошковь говорить: 


_„Ивоземцы хощуть Poecificxoe даретво пригиать къ оскудёню, и 


WIbRAACh надъ нами, выВсто матеріальнихь товаровь возять ES нашъ 


-равння питья, да похваляють ихъ, то питье честное и весьма по- 


хвальное, дабы слыша AXE такую похвалу, больше у нихь покупали; 
и денегь бы имъ больше давали, а намъ бы TO ихъ питье вычить..., 





*) Marperger, Moscowitischer Kauffmann (1723), стр. 228—230. 
3) Отеч. зав., 57 и 58. 
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да привозять къ намь стеклюнную посуду, чтобь намъ купивь, раз- 
бить, да бросить... Й того ради весьма надлежитъ намь себя оско-: 
трить: ихь нфмецкихь разсказовь намъ не переслушать; они какую. 
бездблицу не привезуть, то надебдаясь хвалять, чтобы мы больше. 
у нихь купили, и уже чего не SATBDTE: и пиво наваря, да надливь 
BB бутылки привозять, да продають бутылку по десяти алтынъ; à 
намъ мочно та бутылка наложить на алтынъ или дві копбйки" 7). | 


Въ другомь MBCTB сказано: „А и во всякихь TOBAPBXE смотрить | 


того накр®пко, чтобы былъ прочень, и парчи всякія, кои бывають | 
къ носкЪ прочны, TB и брать, а кои на клею, камчицы и атласцы и! 
штофцы, хотя кои и цвбтнь, таковыхъ и на похціни принимать не: 
надобно, и никому бы изъ такихь парчей и платья дбілать надле- | 
жить призавретить; потому BE нихь деньгамъ переводъ. И не токмо . 
шелковыхъ, но и гарусинхь, кои неплотны и къ носк$ непрочни, | 
чулки и парчевыя вещи, кои скоро пропадають, TAKOBHXE никогда | 
принимать не надобно; такожде и линтовъ, кои весьма тонки и пло. 
хи, хотя самою малою ціною не доведется жъ брать; но брать Th 
линты, кои весьма плотны, хотя и ціною выше, только къ HOCEB 
были прочны; и єв мишурою битью нинакихь линтовъ не принимать, : 
потому что въ нихъ никакаго проку HBTH, токмо денежная нанрас | 
ная` трата. Такожде и платковь шелковыхъ нзмецкихъ и персидскихь 
не надлежить же покупать намъ; потому что и въ нихъ токмо одна | 
денежная трата, а самня нотребы ни полу нужяня WETL: дать 38 | 
него рубль или полтора рубля и годомъ платка два-три иєтеряеть, 
и на другой годъ толико же надобно, и XÉTE въ десятокъ иной me- 
голь платновв сь пятьдесять; и хотя по рублю полежить платок, TO | 
пятьдесять рублевъ истратить и ва всякій годь, и въ той бездлиц$ | 
изъ царства тысачь десятка по два-три пропадуть, & на утираше 
носа и на утиранія на лиці пота гораздо потребн%е платки льнаные, 
нежели шелковые; и шелковые токио одни хвосты, да иноземцаиъ 
обогащеніє. И если заказъ о шежковыхь платкахъ будеть; TO никто 
ихъ не востребуєть, и будуть во прежнему ‘полотняниыми платкани 
утиратися. НФыцы никогда насъ не научатъ на то, чтобы мы бережно 
жили и ничего бъ напрасно не теряли; только то вихваляють, отъ 
чего бъ пожитокъ какой имъ припалъ, а не вамъ. Они’ не токмо себя, 
но и прочихь свою братію всякими вымыслы богатять, а насъ больше 





*) Соч. Пос., I, 124. | 
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въ скудость пригоняють; и того ради надобно намъ разумВя разу- 
міть о всякихь ихъ дблахь яко о купецких»ь, тако и о ROCHANXB и 
о художныхь дблахь: не туть то у нихь правда, что на словахъ JA- 
догозять; надобно смотрить ихъ на дЪлахъ, а не на словахъ, и CMO- 
трить презрительнымъ окомь" *). 

Еще подробифе Посошковь пишеть о необходимости запретить 
употреблеше иностранныхь винъ въ другомь місті, гдЪ, между про- 
чимь, сказано, что не только людамъ духовнаго званія, но и куп- 
цамъ и чиновникам» не східуєть „касаться заморскихь питей": , Буде 
хто хочеть прохладиться, то можеть и русскими питьи забавиться, а, 
не тобь что покупаючи пить, но и приноснаго никакого заморскаго 
питья не поваживались бы пить... И иноземцамъ то прилично питье 
‘свое заморское въ домЪхъ свойхь держать, и кого не похотять поить 
имъ хотя Рейнскимъ иль алкономъ (Alicante?), но хотя Венгерскимъ 
безденежно; а на деньги буде продасть много, или мало, брать 
штрафь сторичный—за копійку по рублю, а за рубль по сту руб- 
левъ, а достальное питье, колико у него не сыщется, взять на Ве- 
ликаго Государя“. 

Варочемъ, Посошковь готовъ сдЪлать исключене Bb пользу HB- 
воторыхъ высокопоставленвыхь лиць: „А буде кто и иноземцевъ по- 
BOBETb къ себЪ въ гости, то подчивали бы своими питьи, а на 38- 
морскія питья отнюдь никакого числа денегъ не тратили бы, но токмо 
заморская питья покупали бы одни сенаторы, да изъ царскаго син- 
клита, кои самые богатые люди, обаче съ разсуждешемъ жь бы, . 
чтобы деньгамъ не весьма истратно было. PasBh къ кому случится 
звришествів Царскаго Величества, то уже туть нзтъ предФла: идеже 
Царское пришествіє, туть и законь измВняется. Намъ оть замор- 
скихъ питей кромі5 тщеты и богатству нашему Россійскому препя- 
тія и здравію поврежденія инаго ність ничего, и дадийъ мы изъ 
Россійскаго царства за него червонные, да ефимки и иные потреб- 
ности, безъ конхь имъ. пробыть невозможно и оть чего они богат- 
ство прюбрётають“ и пр. *). 

Таковы мысли Посошкова относительно ограничешя привоза и по- 
требленія иностранинхь TOBAPOB въ Россій. Хотя у него и не 
встр®чаетея терминь „торговый балансь", самое понятіє о выгод- 


1) Соч. Пос., I, 125—121. 
2) Соч. Пос., I, 135—137. 
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HOME отношеній между привозомъ и отпускомь товаровь Посошкову 
также хорошо извЪетно, какь и самому Петру Вехикому. 


mn nn. пою mm щ 


Если вообще, какь мы замзтили, административная и законода- 
тельная дбятельность Петра Великаго должна была служить школою 
для Посошкова, то именно распоряженія Петра въ отношеши къ тор- 
говаВ могли сдЪлаться особенно полезными для крестьянина-купца, 
многосторонняя д%ятельность котораго заставляла его наблюдать за 
разными явлешами народной экономи. М%ры правительства для по- | 
ощренія торговли и промышленности сдЗлались извЪстными въ по- 
дробностяхъ именно той части публики, къ которой принадлежать 
Посощковъ. Поэтому, мы до разбора mabgiñ самого Посошкова OTHO- | 
сительно необходимости поощренія вывоза русскихь товаровъ за гра- 
ницу и относительно усиленія производства разнихь продуктовь въ | 
Россій считаємь He лишнимъ указать вкратці на мервантилявиь | 
Петра Великаго. | 

Петрь для свойхь предиріятій въ области вившней политики нуж- | 
дался въ значительном'ь вколичествВ денегь. Россія же, какъ замВ-. 
чають иностранцы, въ то время не столько была богате деньгами, | 
сколько она изобиловала товарами 1). Такъ какь горное искусство 

до Петра было весьма мало развито, и храгоцнные металлы добнва- 
лись развЪ лишь въ самомъ ничтожномъ воличестві, TO удобнзйшимъ 
способомь привлеченія наличныхъ денегь изъ-за границы въ Poccin 
должно было казаться развите промышленности и вехБдетве того 
усиленіє вывоза русскихь товаровъ за границу, однимь CIOBOME — | 
выгодный торговый балансь. Съ этою иЪлью Петръ, какъ извЪфетно, 
устрайваль множество фабрикъ и мануфактуръ, и число заводовь росж 
весьма быстро; при нзкоторыхь случаяхь поошренія той или другой 
отрасли промышленности или земледвн правительство прямо указы- 
вало HA ціль, имвшуюся въ виду при зтомь, а именно на необхо- 
димость избёжаня платить деньги иностранцамъ за тоть или другой 
товарь. Современники замЗчаютъ, что Петрь nparaamart пастуховъ 
изъ Сихевій для развитя шерстяной промышленности, съ TOD KID 


*) Weber, Das veränd. Russland, I, 34. 


о 


 эчтобы не платить столько. денегъ за шерсть и сукно Англичанамъ” 1), 


или что онъ устрайваль мануфактуры „шелковыхъ издёл!й, ибо зналъ, 
‘что нривозъ таковыхъ товаровь стоитъ много денегь" 2). 

| До Петра Россія получала пушки и оружие вообще главнымъ обра- 
‘з0мь изъ за границы. При немъ устроены были желфзные заводы, на 
которыхъ д®лали пушки, ружья, гранаты и пр., Narbe пороховые заво- 
ды; всюду ветВно отыскивать рудники, краски, разные сырые мате- 
plan, необходимые для мануфактурь и заводовъ. Мануфактуръ-кол- 
аєгія должна была заботиться 0 заведеній такихъ мануфактуръ, для 
оторыхъ матералы можно найдти въ самой Росси. Иностранные ма- 
‘стера должны были учить русскихь, чтобъ можно было замнить 
‘первыхъ посхёдними. Въ 1716 году изъ канцелярій сената были по- 
‘сланы во BCB губервій заморская краски и веліно показывать ихъ, 
означивь ціну каждой, и публиковать, чтобы нашедшій такія или 
пдобныя краски объявляхь о TOMB губернатору, за чтб обфщана 
заграда. CE привознихь товаровъ, которые можно было дЪлать въ 
Россій, взималась большая пошлина. Около того самаго времени, 
жогда Посошковъ писать свою книгу „О скудости и богатстві", Петръ 
указнваль HA то, что какой-то мужикъ нашель красву баканъ „только 
‘одного веницейскаго плоше и съ нёмецкимъ равенъ, а инаго и луч- 
ше", но что при BBOSB таковмхь же товаровъ изъ-за границы въ 
Россію „наши фабрики у прочихь народовь въ великой завидости 
есть"; онъ быль того мифнія, что „въ мануфактурныхь дБлахъ не 
однимъ предложенемъ дфлать, но и принуждать и всномогать на- 
ставлешемъ, машинами и всякими способами и яко добрымъ зконо- 
‘момь бить" и пр. °). KE таковымъ мБрамь Петра Великаго можно 
отнести далВе отправленіє самим» правительствомъ въ дальнія стра- 
ны, наприм ръ, въ Испаню, кораблей съ разными русскими товара- 
ки, учреждене русекихъ консульствь въ Тулон, Ливєсабоні и про- 
чихь городахъ *), множество наставленій правительства простолюди- 
намь, какъ должно дфлать полотно, принятіе Петром» оть ремеслен- 
BEROBE мибній о ихь мастерствахь и т. п. Разння MÉpX били при- 





7) Weber, і, 222. 

3) Marperger 142. Om» похагаєть, на стр. 139, что Россія Shi al будеть въ 
«остояній вывозить за границу пушки, ружья и пр. 

3) II. С. 3., 4345. | 

*) Weber, + 168 и стр. 13. 
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нимаемы для обезпечешя интересовъ коммерческаго и промышленнаго 
класса, хотя иногда такія м%ры, наприиВръ, монополій и привил- 
хегій, оказывались не-выгодными для большинства народа, для по- 
требителей. Заключеніє торговмхь договоровь между Россієй и дру- 
гими державами, постройка Петербурга и мЗры, принятыя для прив- 
хеченія туда главной части вившней торговли, мысль объ учрежде- 
ній колоній на островахь южной Авш или на островз Мадагаскарі 7), 
все это заключаєть въ себБ доказательства, что Петръ особенное 
обращаль внимане ‘на торговлю, что онъ лично завималея частно- 
стями этой отрасли администрацій и разділяль главных воззр'внія 
западно-европейской школы меркантилистовь зу. 

Министрь современника Петра `Великаго, Германскаго императора 
Леопольда I, увЗряли этого государя, что ему не слдуетъ заботиться 
о вопросахъ народной экономи, ибо такія занятя мелочами несогла- 
суются съ достойнством'ь и величемъ императорскаго сана 2). Ни 
Петрь Великій, ни Цосошковь, писавшй тглавнымъ образомъ для 


Петра, не раздібляли этого страннаго Mania. Петръ трудился до гроба | 


надь самыми сложными вопросами хозяйственной полицій, а Посош- 


ковь, указывая недостатки торговаго и промышленнаго быта Роса, 
постоянно ожидаль отъ правительства, именно лично отъ государя, 
мірь, клонящихся къ поощренію торговли и ремеслъ. Въ Австрии, 
какъ видно, болбе думали о величій и правахь государя, между 
TbMt какь Петрь, настоящій представитель просвзщеннаго абсолю- 
тизма, не упускаль изъ виду своихъ обязанностей. 


Усилеше вывоза и поощреніе руссной промышленности. 


Ми виділи, что Посощковь считаль весьма невыгодною для 
Россій зависимость ея отъ другихь государствь чрезь потребленіе 


стр. 91. 

3) См. Tlaremeücmens, О законах» Here Великаго въ Журн. Мин. Нар. Пр. 
1836. ШІ; Афанагьев, Госуд. хоз. при Петрв Великомъ, . Современник: 1847, 
ПІ; Wilhelm Stieda, Peter der Grosse als Mercantilist въ Russische Веб, 
томъ ТУ, стр. 193—246. 

3) Сы. статью Powena Oesterreichs Nationalökonomik “unter Leopold I, въ 
журналі Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, 1864. I, 35 ff. 


ч-ь 


1) Vockerodt, Russland unter Peter dem Grossen, изк. Геррманна, 1872. 


й 
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иностранныхъ товаровь. Онъ не только считаль возможнымъ ограни- 
чеше привоза. многихь таковихь товаровъ, но даже мечталь о снаб- 
женій многихь европейскихъ странъ продуктами русской промышлен- 
‚ ности. До чего доходить на STOTE счеть оптимизмъ Посошкова, видно 
между прочимъ изъ слБдующаго зам'Вчанія: „И намъ если заводовъ 
(стеклянныхъ) пять шесть построить, то мы sch ихь государства сте- 
кіянною посудою наполнить можем" 1); а въ другомь місті: „Стек- 
зянную посуду можно намъ Kb нимь возить, а не имъ къ ша зу. 
> Далбе Посошковь пишеть: „А кой у нась въ Россій o6pbramrca 
вещи, якоже соль, жехізо, иглы, стеклянная посуда, зеркалы, очки, 
_оконечныя стеклы, шляпы, скипидаръ, робячьи игрушки, вохра, чер- 
олень, прозелень, пульменть, то всёмъ TÉME надобно управляться 
_ EANB своимъ, а у нноземцевь отнюдь бы никаковнхь TEXT вещей 
ни на полцЪны не покупать’. | 
- Мы знаемъ, какь Петрь заботился объ открыти желфзныхь руд, 
объ устройств желЪзныхъ заводовъ, „дабы Боже благословеніе подъ 
землею BTYHB не оставалось“. Кто утаивать руду или препятство- 
BAIE другимъ въ устроеній заводовь, тоть подкергался тілесному 
накаванію и смертной казни. Виніусь восхищался Обиліємь и добро- 
тою æexbsa въ Сибири; были приняты MÉPH для обработки его. Мно- 
rie заводы были построены государевою денежною казною. Была 
устроена игольная фабрика Томилинымъ и Рюминымъ, съ привилле- 
пей на 30 лёть при запрещеній привоза иголъ изъ-за границы 3). 
Въ 1723 году велЁно: краски и прое матеріаль, которые KB фаб- 
_ ривамъ вивозять изъ чужихь государствъ, искать по всему государ- 
‚ етву; обЪщана „довольная дача по JHOPOTOBHSHB оныхъ.... и когда 
ыщутея, тогда оныя свидзтельствовать-съ фабрикантами и сь иными 
_ исвусными людьми“ “). Однако такія м®ры не всегда имли желан- 


ный уси хъ 5). Уже при КильбургерВ, то есть, за полвка до состав- | | 


лешя Посощковымъ „Вниги о скудости и богатствЪ“, существовали 


1) Соч. Пос,, I., 124. 

) Tau» же, 125. Впрочемъ, уже въ 1717 г. существовали стевлянные за- 
воды, см. межку прочимъ П. С. 3., 3132. 

*) Соловъевь, XVI, стр. 194—200; П. С. 3., 4006. 

5 п. С. 3., 4362. | | 

5) См. П. С. 3., № 2559, о покупкі краски марены. Реестрь краскамъ, об- 
‚ равчики которыхъ сь указаніємь цінь были посланы по BOBMB губерніям см. 
‚ въ П. С. 3., № 2989. 


- 
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стеклянные заводы около Москвы, однако стеклянная. посуда все- 
таки привозилась изъ-за границы. Уже при Кильбургер5 Русск ста- 
рались дзлать арь-мВдянку, но зтоть товаръ оказался недоброкаче- 
ственнымъ, и привозь этого товара не прекращался 1). 

Посошковь продолжаєть: „A и суконь солдатскихъ, мнится Mut, 
у иноземцевь покупать не надобно жь, потому что наши русекія 
сукна аще и дороже заморскихь стануть, обаче тыи деньги изъ цар- 
ства вонь He выйдутъ. Того ради и сувнами намъ потребно прони- 
маться своими жь, чтобы Th деньги у насъ въ Россій были“ 2). 

Долго въ Россій старались устроивать суконння фабрики, однако 
успВхь былъ весьма незначителенъ. Петрь весьма двятельно хлопо- 
таль о развитій этой отрасли промышленности; еще въ 1705 году 
онъ писаль Меншикову: „Сувны дблають и умножается cie діло 
изрядно, и плодъ даєть Богь изрядний, изъ которыхъ и я сдфлаль 
себ кафтанъ къ празднику“. Число суконныхъ фабрикь было зна- 
чительно °); однако Джонъ Перри, упоминая 06% одной изъ этихъ 
фабрикъ, постройка которой обошлась 100.000 рублей, замЪчаетъ, 
что сукно, выдлываемое на этой фабрикВ, оказалось недоброкаче- 
ственнымъ, такь что развЪ только смёШешемъ голландской шерсти 
съ русскою можно было помочь этому недостатку *). Впрочемъ, ужь и 
прежде существовали суконныя фабрики, и Кильбургерь отзывался 
гораздо выгоднЪфе чЗмъ Перри, о русскомь сукн$ °). Уже въ начать 
царствованія Петра съ шерстяныхъ матерій, привозимыхъ въ Россю, 
взималась значительная пошлина (оть 25 до 37%/о). Такимъ образомь 
правительство надЪялось поддержать національную промышленность. 
Однако весьма часто оказывался недостатокъ въ опытныхь масте- 
рахь, хорошихъ снарядахь, краскахъ и т. д. Такь напримЁръ, о кз- 
занской фабрик вице-губернаторь Кудрявцевь доносиль въ 1719 
TOY: „Ha заводахь сукна ткуть и все готово, только некому ихь 
красить; и HEHE прошу ваше величество, чтобъ присланъ быль ма 


1) Kiüburger, Kurzer Unterricht über den russischen Handel, въ Béschings 
Magasin, ЦІ, стр. 276 и 277. Кидьбургерь говорить, что Россія имбфеть до- 
статочно желіза для нуждь всей страны, но что TBMB не менфе привозится 
значительное количество жехіза. 

2) Соч. Пос., I., 127. 

8) Coaossess, Ист. Poecin, XVI, стр. 201. 

9) State of Russia; нВмецк. переводь, 431. 

5) Киїїфигдег, стр. 329. 
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стерь, кому TÉ сукна красить, а здісь такого сыскать нельзя, & 
прежній мастерь только краски теряєть". Изъ частныхъ фабрикъ 
была извфстна фабрика Воронина въ Москві; вт, начал 1720 года, 
заведена была фабрика Щеголина съ товарищами, сь видачею 20.000 р. 
изъ казны; въ 1721 г. въ Москвб суконная фабрика Александрова 
и компани. Упоминается также суконная фабрика огородника Со- 
болникова. Уже въ 1718 году было дано приказан!е дЪлать мундиры 
на гарнизонныхь солдать всёхъ губерній изъ суконь московскаго 
дЪла 5. Какъ видно, желаніє Посошкова было исполнено. Совершен- 
но сообразно сф его предложеніями, въ 1714 году въ именномъ указб 
велВно положить число, сколько суконь можно CXBIATE BG TOAG „HA 
солдатской мундиръ, и то чясло шерсти расположить или на все го- 
еухаретво или на н®которыя губерній въ зачеть податей годовыхъ 
и чтобы приносили стриженную и сколько возможно, чтобъ чистая и 
не песиковатая" и пр. ?). Въ началЪ 1715 года приказано: „Заводъ 
суконный размножать не въ одномъ MÉCTB такъ, чтобъ BE D BTE 
не покупать мундиру заморскаго, а именно: чтобъ не въ одномъ MB- 
CTB завесть; и заведчи дать торговымъ людемъ, собравъ компанію, 
буде волею не похотять, хотя въ неволю, а за заводъ деньги брать 
погодно съ легкостью, дабы ласковзй имъ въ томъ дбав промыш- 
лять было“ 3). Въ 1716 году приглашены были изъ за-границы 40 чело- 
вік» овчаровь и суконныхъ мастеровь, которымъ было поручено приго- 
товить значительное количество шерсти и „шерсть въ мануфактур, 
какъ можно израдно обдфлывать и въ приготовленій суконь наилучшее 
стараніє прилагать“ “). Когда въ 1717 году дана была привихлегія Ша- 
фирову и Толетому на заведеше фабрикъ „для дбланія всяких» матерій, 
Петрь при этомъ случа указываль на свое „прилежное стараше 
о распростренени въ государствахь нашихь й пользб общаго блага 
и пожитву подданныхь нашихь, купечества й всякихь художниковь 
и рукодіфлій, которыми BCBXB прочая благоучрежденимя государства 
процввтають u -6orararca" °). Когда быль отданъ суконный заводъ 
въ Москві въ вомпанію купцу Щеголину и прочимъ, Петрь зам'втиль, 


1) Cosoevees, XVI, 202—203. 


з) I, С. 3., 2772 
зу II. С. 3., 2876 
зу п. С. 3., 3017. 
5) II. С. 3., 3089. 
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что желаєть умножить сукно въ Россій „не только къ коммиссар- 
ству на мундирь, но и продажу и прочіе расходы, чтобъ изь-за моря 
въ нфеколько дётъ вывозъ сукнамь былъ пресбчень". На три года 
компанейшинамь дано было 30.000 рублей бевь платежа процентовъ. 
И туть упомянуто о краскахь, найденныхь въ Росси и годныхъ для 
крашенія сукна, „дабы конечно пробавляться фоєсійскими красками 
безъ вывоза изъ иноетранныхъ государствь" *). Не смотря, однако, на 
веб усилія, русская армія едва ли и въ самомъ конці царствованія 
Петра могла обходиться безъ иностраннаго сукна, такь ,какь BB 
ykasb 13-го января 1724 выражено желаше, чтобы „на мундирь 
сукна сколько, возможно употреблять изъ т%хъ, которыя дЪлають на 
россійскихь фабрикахь" 2). KE 1724 году относится также шанифесть 
къ Малороссіянамь, въ которомъимъ предписывается заняться раціо- 
нальнымъ овцеводетвомъ, для доставленія на суконныя фабрики над- 
лежащаго количества шерсти 2); тогда же были отправлены въ Ся- 
лезю люди для обученія овцеводству, Pen шерсти и употреб- 
леню оной въ A510 9. 

Въ главі „о художеств“ Посошковь пишеть: „О семъ же вся- 
чески надлежить потщиться, чтобы завести въ Руси дЗлати Tb дфла, 
кои дЪлаются изъ льну и изь пеньки, то-есть: трипн, бумазеи, рубки, 
миткали, камордки и порусинныя полотна и прочія дфла, кои изъ 
русскихъ матеряловъ ділаются; cie бо вельми нужно, еже кои мате- 
ріялю TAB родятся, тамо бы они и въ A510 происходили. Аще бы 
лень и пеньку, за моря не возя, ABAATE туть, l'XB что родилось, то 
тыя полотна заморскаго вдвое или втрое дешевле ставиться стануть, 
a люди бы Россійсків богатились... ЧЪмъ къ намь возить полотна, 
изъ нашихь матеріяловь сдЪланныхъь, то лучше намъ Eb ним возить 
готовыя полотна. И аще первые годы повидится оно и веприбыльно, 
и заморекихь аще и дороже ставиться будетъ,—и того страшитися не 
для чего, но поступать въ Abıb Narbe; и аще ABTE и пять-шесть 
совершенно не навыкнуть дЗлать, то и о том сумнится He надобно, 
потому, что егда BCBXB тіхв дВлъ совершенно научатся, то годомъ- 
другимь окупятся. За моремъ хлёбъ нашего дороже, а харчь и 
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нанпаче дороже, а лень и пеньку оть нась покупають ціною BHCO- 
кою, да страхь морекой платять, да двои пошлины й провозы многієе 
дають; обаче не жЕнятся, дфлаютъ изъ того льну и пеньки, аще 
и високою ціною тоть лень и пеньку покупають, и пищу себБ 
оть того рукоділія пріобрвтають, ибо, сдфлавъ полотно, паки 
Kb намь ихъ привозять и продають ціною високою; за трипь 
беруть по двадцати алтынъ и больше за аршинь, рубки продають 
алтынъ по сороку и по полтора рубли, а камордку — по двадцати 
злтынъ и по рублю аршинъ. À у нась на Руси, я чаю, что рубокъ 
и въ двадцать алтынъ не станеть, и камордка аршинь, чаю, что выше 
десяти алтынъ не станеть, и всякія діла, кои дблаются изо льну и 
изъ пеньки, ниже половой цфны ставиться будуть; потому что хлёбъ 
и харчь у нась тамошняго гораздо дешевле, а лень и пенька гораздо 
ниже половины тамошней ихъ ціни купить мочно. И егда тыи діла 
у насъ въ Руси уставятся, то чЁмъ имъ лень да пеньку продавать, 
лучше намъ продавать имъ готовыя полотна парусныя и канаты и 
камордки и рубки и миткали, и брать у нихъ за TB полотна ефимки 
и иныя потребныя намъ вещи. Я чаю, что мочно намъ на всю 
Европу полотенъ наготовить, и предъ ихъ нинвшнею ціною гораздо 
‘уступнзе продавать имъ мочно; и чЁмъ имъ оть нашихь матеріяловь 
богатитися, то лучше намъ Россіянамь отъ своихъ вещей питатися 
и богатитися. Токмо трудно намъ TE заведы завести, да установити 
rh дЪла; a егда Руссе научатся, и діла cie установятся, то нельзя 
невполы AMb становиться. Й ради царственнаго обогащенія надле- 
жить на такія A512 въ начал состроить домы изъ царскія казны, 
на пространнихь м%стахъ, въ тЪхъ геродіхь, Tab хаббь и харчь 
дешевле, въ заоцкихь м%стахъ, или Tab что пристойно дблать, и 
наложить на нихъ оброкъ, чтобы люди богатились, з царская казна 
множилась" и пр. !). 

Her этихь разсужденій видно, вопервыхъ, что Посошковъ внолні 
раздВлаяль мысли Петра Великаго относительно необходимости по- 
ощренія промышленности въ Росси, вовторыхъ и то, что Посош- 
ROBE обманывался на счеть возможности столь значительныхъ резуль- 
татовь торговой и промышленной полицій. То, что предлагаль 
ствлать Посошковъ, давно было сдВлано правительствомъ; однако, 
I UEHHO повтореже Посошковымъ предложеній, значительною долею 
у ке приведенныхъ въ исполненіе, заключаєть въ себЪ лучшее доказа- 


1): Сочив. Пос., I, 148—150. 
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тельство, что MEPH, принятня правительствомъ въ этомъ направлены, 
He. umbıa особеннаго усп'іВвха. Посошковъ, впрочемь, при этомъ слу- 
ча%, можеть считаться отличнымъ знатокомъ діла. Онъ былъ хорошо 
знакомъ сь техникою той отрасли мануфактурной промышленности, 
о которой онь разсуждаєть столь подробно въ вишеприведенномь ME- 
сті. Два-три года посл составленія им», Книги о скудости и богатств", 
Посошковъ, обратился въ мануфактурь-коллегію, съ просьбой о pasph- 
шеній ему учредить полотнянную фабрику. Въ этомъ документі встрв- 
чается множество техническихь терминовъ, обозначающихь и машины, 
и разные виды товара. Narbe, тамъ указано на льготы, данныя фабри- 
кантамъ въ прежнее время, и выражено желаніе, чтобъ и ему дозво- 
лено было пользоваться нфкоторыми привиллегіями. Дло это не со- 
стоялось. Посошковь, BCEOPE посл подачи просьбы, умеръ въ зато- 
чении. Его примфръ показывать, съ какими затрудненіями должны 
были тогда бороться нерідко люди предпріймчивне, капиталисты и 
техники, готовые отважиться HA новыя промышленныя предпріятія. 

Хотя прядеше и ткачество съ давнихъ поръ было особенно распро- 
страненнымъ рукодёмемъь и главнымъ предметомъ кустарной про- 
мышленности въ Россій, хотя уже въ начал ХУ BÉKA, какъ извЪст- 
HO 110 историческимь памятникамъ, изд ля эти стали вывозиться за 
границу, вывозъ ихъ никогда не былъ особенно значителенъ. На- 
противь того, не смотря на многія и постоянныя усилія праввтель- 
ства подвинуть впередъ эту отрасль промышленности, въ Россію при- 
возилось значительное количество таковихь продуктовъ. 

Петрь Великій особенно старалея улучшить TB производетва, 
которня уже существовали прежде, и чрезъ это улучшеше усилить 
сбыть ихъ за-границу. Заведенше флота требовало заведенія парус- 
нихь фабрикь: въ 1702 году онф заведены въ Москві, а въ 1719 
году встрвчаются въ одномъ документВ слбдующія данныя 0 ході это- 
го дБла: въ 1702 и 1705 годахъ парусные заводы были ,такь хороши, 
якобы близь голландевихь“; въ 171) году, находясь въ завёдываи 
Григорія Племянникова, они были въ очень дурномь состояній; въ 
‚1715 и 1716 годахъ, во время управленія Андрея Біляєва, едва не 
разорились въ конецъ, только три четверти парусной холстины бихо 
прислано въ Петербургъ и то все гнилое. Будучи послів того отданы 
въ завздываше князя Одоєвскаго, они опять пришли въ израдное 
состояше „и парусныя полотна доставляють добрня". Въ 1711 году 
полотняный заволъ, который вЗдался прежде въ посольскомъ прика- 
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3b, отдань быль „купецкимъ людямъ, ТурЕВ сь товарищи“, на 30 
ть, и къ нему приписаны село и деревни 5). Въ xera6ph 1714 го- 
да велВно было отдать въ відомство Московскаго губернатора ска- 
тертное, салфетное и полотняное діло 2). Въ зтомь же году была 
отдана иностранцу Тиммерманну „мельница съ землею на 15 літь", 
гдф ему дозволено заводить полотняныя фабрики. Туть уже пра- 
мо сказано, что имЗется въ виду отпуекъ полотна за границу °). 
Русское полотно, выдфлываемое крестьянскимь трудомъ въ дерев- 
нахь, не могло сдЗлаться предметомъ вывоза, какъ видно изъ CIE- 
дующихь распоряженій. Въ 1715 году было приказано полотна д%- 
лать широкія ,противь европейскихь государетвъ, какія за великія 
nban въ Pocciñckoe государство вывозятся, а именно въ полтора 
аршина съ четвертью, въ аршинъ, а уже того вновь отнюдь не дЁлать, 
для того, что во всбхь евронейскихь государствахъ дфлаютъ полотна 
широкія, оть чего промыслами и работами широкихь полотень отъ 
большихь цфнъ HMBDTE многое народное пополнеше, понеже т%иъ 
широкимь полотнамъ вехикіеє расходы состоять, паче другихь това- 
ровь; и въ Россійскомь TOocyAapcıBb оть такихь неугодныхь узкихь 
полотенъ, которыя самыми малыми за негодностью цінами продаются, 
не только прибытковъ, но и свойхь издержанныхь вещей не полу- 
чають, и оть того во излишнія скудости приходять". Правитель- 
ство приняло строгія MÉPH, принуждая BCBXE запастись въ продол- 
жене одного года инструментами для производства широкихь поло- 
тетъ и грозя денежною пенею за каждый аршинь узкаго полотна по 
истечени извістнаго срока *). Однако, еще въ 1718 году резиденть 
деодорь Веселовскй писаль изъ Лондона: „Говорили мні sxbmuie 
Sy, что въ Россій дБлаются полотна трехъ разнихь PYEB, только 
все. узкм, и за этою узкостью худо продаются“ °). Какь кажется, 
правительство считало невозможньмь пріучить народь къ дВланю 
широкихь полотень, потому что въ 1718 году былъ дань указь о сво- 
бодной торговл холстами BCXE рукь, какія у кого есть, и о про- 
uycKb ихъ въ заморокій отаускь °). 


1) Соловьева, XVI т. стр. 203—204. 
3) IL. С. 3., 2867. 
з) II. С. 3., 2820. 
4 II. С. 3., 8943. 
5) Cou. XVI, 204. 
8) Сол. XVI, 204, a Il С. З. 3156. 
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Какь бы то ни было, Петрь Великій понималь значене льняной 

пеньковой промышленности для народной экономи Росеш. Въ 
декабрЪ 1715 года онъ издаль указъ о размноженій зтихь промы- 
словь. Кто сФялъ четверть, тоть бы прибавилъ четверикъ, а если 
можно и больше, „а TAB тому необикновенин, какь день и неньку 
учреждать, дабы обучали крестьянь, и о TOME объявить въ народі, 
что оной прибавокъ сВву повелно имфть для всенародной пользы 
и имь поживленія" 1). Желаше правительства усилить разведеніє 
пеньки и льна, очевидно, состояло въ связи съ мыслью о выгодномъ 
торговомъ баланеф, какь можно заключить изъ того обстоятельства, 
что въ 1715 году было запрещено вывозить за море льняное и ко- 
нопляное CÉMA, „и продавали бы масломъ, а не с%мянами“ 7). 

Такимь образомъ, правительство не переставало трудиться совер- 
шенно сообразно желаніямь ШПосошкова, хотя, быть можеть, по- 
cabıHifk и не могъ бы одобрить пожаловаюте привиллегй не только 
Русскимъ, но также и ивостранцамъ °). 

Весьма любопытны соображеня Посошкова о табак. Онь пи- 
шетъ: „Табавкъ не худо бы въ Руси жъ Завести, сЖати и строить его 
по заморски, какъ у нихъ водится, чтобы и на табакъ деньги изъ 
Руси напрасно не тратились“; и Karte: „А еще и табачные заводы 
завести въ Россій, и ради добраго въ немъ управленія, чтобъ онь 
былъ ничмъ HE хуже заморскаго, добити мастера добраго, чтобы 
научился строить по заморски, то такь намь мочно его напасти, что 
и кораблями за море мочно его отпускать, и всли въ Руси его стро- 
ить, TO выше копбйки фунть не станетъ, а заморскаго выше десяти 
алтынъ фунть покупають, а CATE его MÉCTA у нась много. Намь 
TAKE мочно его размножить, что милліонная отъ него прибыль бу- 
деть; а на какихь землякъ онь родится, таких земель у нась пре- 
множество, мочно намь или его сбать во BCBXB понизовихь горо- 


1) II. С. 3., 2966. 

3) I. С. 3., | 2963. Впрочемь, вто запрещев!е отифнено было уназомъ 1718 
года, см. U. C.-3., 3166. 

9) Tarp, напримерь, вь 1720 г. бьшь назначенъ. киректоромъ полотняной 
еабрики иноземець Тамесъ; ему даны были разныя привиллейи на 30 дбфть. 
II. С. 3., 3543. Изъ русскихь, получившихь такія привиллеги, можно назвать 


Турчанинова и Цымбалышкова (см. П. С. 3., 3174); въ Москві существова. a. 


чулочная еабрика Француза Мамвріона, см. Сол. XVI, 205. О повтореній ı- 
прещенія вывозить за границу узкія полотна CM. разные указы, HANDEMBL », 
П. С. 3., 3677, 4204, 4259. 
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дЪхъ, a найпаче вв Симбирску, на Camaph, на Ilenst, на Heacapt, 
на Ломов, Br Мченскв, на Саратов, на ЦарицынВ, и въ Астраха- 
v5, и на Воронеж и во всей Кіевской стран, и въ TÉXE городіхь 
мочно его на каждый годь по тысячи тысячъь пудь наплодить его. 
И ame oms въ Руси заведется и размножится, TO TB BCB деньги, кои 
зв него за море идутъ, BCE останутся у:;нась въ Руси. А если за 
море будуть отпускать, то будуть деньги и къ вамъ отъ них» BOB- 
вращаться. И ame и табакъ въ Руси заведется, то кто сколько ка- 
кихь питей русскихь и табаку не выпьетъ, веб TB деньги изъ цар- 
ства вонь не вийдуть, а заморскія питья покупать ничімь не луч- 
ше того, что деньги въ воду метать. Обаче, по моему MHEHIM, лучше 
въ воду деньги метать, нежели за море за питье ихъ отдавать; изь 
воды колико ни есть либо кто и добудетъ, а изъ-за моря данныя 
деньги за питье никогда въ. намъ не возвратятся, но Tb деньги изъ 
царства уже погибли. ... токмо пофлежитъ товары покупать, безъ 
котормхь намъ пробыть не мочно, а иныя ихъ н%®меце1я затЁйки и 
прихоти HXE мочно и проставить, дабы напрасно изъ Руси богатства 
не тащили; на ихъ мягкія лестныя басни и на всякія ихъ хвасти 
намь смотрВть не для чего“ 1). 

Мы видимь, что Посошковь, самъ бывш когда-то раскольникомъ, 
въ то время, когда онъ писаль „Киигу о скудости и богатств“, ни- 
CEOEBEO не разділяль того предразсудка, въ силу котораго табакъ 
считался COPOMEPSKOD, проклятою, бвсовскою травою. Употреблене та- 
баку уже въ первой половин5 XVII в%ка распространилось въ Рос- 


ст до такой степени, что, по свидітельству Олеврія, самые б$дные 


люди нокупали его на посхЁднюю копійку 2). Царь Миханть беодо- 
POBHYE подь смертною казнію запретиль употребленіє табаку. Й R% 
Перси. въ то время строжайнимь образомъ было заврещено курить 
и нюхать табакъ, потому что солдаты тратились чрезъ MÉDY ва по- 
купку 9TOPO привознаго товара 7). Въ „Уложени“ царя Алексбя Ми- 
хайловича законь о запрещевін подтверждень “). Однако, sch мзры 
правительства не могли истребить вкоренивиейся страстн къ нарко- 


тическому свойству этого растенія °). Юрій Крижаничь старался до- 


+). Соч. Пос., I, 237—188. 

з Olearius, Reisebeschreibung, зд. 1671, стр. 191. 

3 Тамъ me, erp. 645. 

9 Yaomenie, гл. ХХУ, cr. 16. 

$) Си. разныя данныя объ этомъ предметів, Усперямівєв, Diem. Петра. Вел 
т. III, стр. 106, 
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казать, что. употребленіє табаку не можеть считаться гр®хомъ. За- 
прещеніє курить табакь онъ назнваєть „суетнымъ преввріємь" '). 
Петрь Великій раздівляль такое мибвніє. Когда, при заключеній до- 
говора сь Кармартеномь въ Англій, тамь было выражено опасеніе, 
что патріархь не будеть доволенъ введеніємь во всеобщее употреб- 
ленів этого растенія, Петрь возразиль: „He опасайтесь, я даль объ 
этомъ указъ, и постараюсь, чтобы патрархъ въ табачныя дла не 
ифшался: онъ при мив блюститель только вфры, а не таможенный 
надзиратель“. Посошковь, недовольный, какъ мы видБли, введенемъ 
німецкаго платья и париковъ, въ своемъ ,Отеческомь зав щани“ 
не говорить о табак. Обычай курить табакъ при Петрі сдЪлался 
общимъ, хотя сначала, курили украдкой, особенно въ `Н%мецкой сло- 
боді 7). 

Весьма любопытно совершенное сходство между соображеніями 
Посошкова и предложен!ями Крижанича о разведеній табаку, при 
чемъ нельзя не вепомнить, что Крижаничь писаль семьдесять хіть 
до Посошкова, Our пишеть: „А объ Tabarb добро вЖиъ, еже бы ca 
околъ Хвалынскаго моря и на Boxr родилъ обильно, и доберь, ток- 
мень Ханавскому (Hanau?) н®мецкому табаку: и велика бы зъ него 
могла быть прибыль казнЪ господаревой, и польза всей зем: иЗ- 
колико бо COTE или тысучъ рублевъ на годъ бы остало на Руси, что 
ся извозить вонъ за табакъ... Могло бы ся то зелье и въ сей землі 
сять околь Астрахани, на Подонью и у Башкировь. Насзать н$- 
сколько нивъ и добыть изъ Німець майстора, кій е ум$лхъ приправ- 
лять, и сукать (вертіть, сучить), и продавать є Калинкомь, и инымъ 
Сибирскимъ, Татарскимъ, и Черкаскимъ вародомь, и Литві, и Б%ло- 
руссамъ. Виділь есть табакъ, кія ся есть изъ греческаго еёмена въ 
Тобольску родилъ верло доберь и близко POBEHT греческому. Могли 
‚ бысмо ежегодь дешевою ціною добывать сЪмена оть Персовъ и оть 
Грековъ: изъ онаго бо сфмена ‘луче зёлье са родить, а изъ домаш- 
няго смена зБлье уже не будеть такъ кріпко.. По истияВ гово- 
рачь, я мню: преповідань бить табакь на Руси за то, что ed варо- 
ду великъ убытокъ чинить: TAB ся`за непотребенъ товарь ежегодь 


*) «Будь бы то грвхь было табакь пріємать, якоже я вино пить въ грігь 
зпочитають.. Можеть ся грвкь учинить въ табаху и чинится много кражъ, по 
неум®рнованомъ прієманію: якоже и въ вина питію й въ житію CO женами». 
Епижаничь, I, стр. 55, См. также его сочинеще «О цромысяв», стр, 77, бесіду 
между Вахеріємь и Августином». 

3) Posselt, Leforth. I, 382. 
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изъ земли многа казна вонь извозить, & не яко чтобы ся Господа- 
ревой казні какова убыль чинила. (ля есть сама истинная, годна и 


. довольна причина. Алити відь тая проповідь мало что пособляєть, 


нен ee йо ce leds я 
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или паче ничего не пособанеть, супроть той народной щет5 и убыт. 
ку: и не можеть ся то зло отвратить тою пропов'ібдію. АбовЪшъ ино- 
родники HECMBTHO много того зелья привозять на Русь ежегодъ, и 
страшно драго е продають. Чтобы имали взять за десять или за 
двадесять пудовъ, то возмуть за еденъ пудь и тімь единымъ upb- 
метомь нЪкои дивно богатбють; и изъ одортыхъ (оборванныхъ) пар- 
невъ за два и за три годы постають торговцы и дворы покупають, 
и на Астрахань да на Архангель торгують. Послы ляшеки, литов- 
ски, цесарски, перски, CBBACEH, дацки, аглински, брабански, подн%- 
прянски, крымски, грузински, черкески, калмыцки отнюдь не при- 
дуть на Русь безъ табака. Торговцы Н%Фмцы, Греки, Персы. Бухары, 
Калмыки, Литовцы, и сами Руски торговцы, изъ Свідовь, изъ Лит- 
вы, изъ Подніпрія, изъ Персовъ, не едну сотню пудовъ го (его) при- 
везуть на Русь по всякій годъ. За то я чаю: когда бы ся дома 
сВяль табакь, сь печальнымъ презиранемъ (то есть, сь заботливымъ 
наблюдешемъ) и во множин, троя бы съ того польза сему царству 
постала: 1) zasub Господаревой бы ся чинила ворысть; 2) многи п3- 
нязи бфху дома остали въ народу, кои ся HHHB вонь извозять 38 
той непотребный товаръ; 3) люди бы ся обрадовали слободі" и пр. 7). 

Желанія Крижанича и Посошкова осуществились довольно поздно. 
Хотя современникъ Посошкова, Штраленбергь, и упоминаєть о про- 
изводетв$ „черкасскаго“ табаку °), въ окрестностяхъ Астрахани, 
хотя изъ именнаго указа Петра вице-адмиралу Крейсу, отъ 3-го мар- 
та 1717 года, видно, что уже въ то время были сдВланы кое-ка- 
Kid попытки разведенія табаку °), но лишь полв$комъ позже началась 
развиваться Въ Россій эта‘ отрасль промышленности. Въ начал 
царствованія Екатерины Il, а именно, въ 1763 году, правительство 
р&шилось принять міри къ поощренію разведенія табаку, посред- 
ствомь раздачи сЗмянъ, обЪщан!я наградь и публикованія правиль 
о способ занятія этимъ промыеломъ *). Въ настоящее время, именно 
въ TBXE м$стахъ, на которыя указывалъь Посошковъ, какъ на самую 





1) Крижанич», I, 54—56. 
3) Strahlenberg, das Ost- und nördliche Theil von Europa und Asien, стр. 320. 
+) П. С. 3. 3011. 

4) Storch, Hist. stat. Gemälde, II, 338. 
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благопріятную почву для разведенія этого растенія, то-есть, въ ма- 
лероссійсвихь и приволжекихъ губершяхъ , производится табакт, при: 
близительно, въ TOMB количестві, о которомъ мечталь Посошковъ | 2 

Посошковь имфетъ весьма высокое понятіє объ источникахъ. 
роднаго богатства въ Росси. Онъ указываетъ и на разные продукті ГЫ, 
уже встр$Зчаемые въ Росси, а дал$е, на возможность, развитіємь HO: 
выхъ отраслей промышленности и торговли, еще гораздо боле во- 
дЪйствовать обогащенію народа и государства. Takt, напримВръ, г 
тестуя противъ привоза иностранныхъ винъ, онь пишеть въ главі 
„о купечествВ“. „А насъ Россіянь благословляя, благословиль Богь 
хлбомъ и медомъ и всякихъ питей довольетвомъ: водокъ у Hack 
такое довольство, что и числа имъ нфтъ; пива ?) у насъ me 
и медн у нась преславные, варенья самня чистыя, что ничімь в 
хуже рейнскаго, а плохаго рейнскаго и гораздо лучше. Есть же у нас = 
и красння питья, каразинь и медн красные жъ вишневне, MAJ Ano- 
вне, смородинные, костяничные и яблочные. И аще заморскія пить! 
оставить, а повелЪть строить меды разными виды, различными и 
CEYCH и продавать ихъ изъ австерій, то такъ ихъ настроятъ, то 
больше заморскихь питей ихъ будеть“ 3). | 

Въ главЪ „о художеств“ Посошковъ пишетъ: „Такожде и въ про 
чихъ мастерствахь, которыя царству пожиточны, а мастеры ме 10 
мочны, и собою имъ великихъ заводовь завести нечфмъ, то и тако- 
вымъ надлежить на созидане мастеровыхъ давать деньги изъ ратуши, 
или откуды его императорское величество поволить, дабы всякія дла 
разширялись; и не токмо настроеніе, но и всякія къ тЪфиъ дЪла: 
не подлежащіє инструменты и на всякіє припасы, чтобы въ удобное 
время всякихь припасовь припасали безъ оскудінія. И земскимъ бур 
гомистрамъ за ними присматрить, чтобъ напрасння траты деньгам 
не чинили и He бражничали бъ, но употребляли бы въ сущее BAC 
и TÉ данныя деньги и прибыльныя по изложеню или по разсмотрії: 
нію и исправлен!я ихъ погодно бъ брать. Такожде надлежить до’ тат 
и такихь мастеровь, кои могуть дЪлать волоченное желЪзо мельни 


цами, и жесть и кровельныя доски желізння; и аще и сь трудом 
С а о а лі . 


1) У Посошкова «по THCAYB тьсячь пудъ». Въ 1856 году производство 
ставляло 1.170.500 пудъ; въ 1871 году—2.215.000 пудь. 

3) Афанасьеву, Госуд. Хоз. при Петрв Великомъ, 47, извЪст!е 0 пивВ 
жется сомнительнымъ, между TBMB какь о пив8 упомянуто ніЬсколько ра 
источникахь; CM. основа 79--80. | 

3) Пос., Соч. І, 136—137. 
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са вельми ихь надобно добити, и отослать ихъ на Сибирсвые заводы, 
‚ и чтобъ тому мастерству и нашихь Русскихь людей учили. Такожде 
 надлежить добыть мастеровь, кои ум'Бють гладкіє и травчатне трипы 
XBJATE, такожде и бумазейнихь мастеровъ, и завести бы и таків 
дворы, учениковь имъ дать, чтобы къ тому мастерству научить чело- 
в%къ десятокь-другой.. Да хорошо бы добыть и красочнихь масте- 
ровь, кои умбють дфлать крутикь и лавру, и киноварь, и голубецъ, 
и боканъ веницейской и простой, и ярь веницейскую и простую, и 
шиштгиль и прочія краски, иже дЗлаются отъ составленія матерій изъ 
| поташу, изъ малчуга, изъ MBAU, изъ олова, изъ свинцу, изъ сЪры, 
| изъ MbAY и изь прочихъ и изъ иныхъ вещей, въ Руси обрЪтающихся. 
‚А кои краски натуральныя, и тЕхь надлежить сь великимв приле- 
| жаніємь искать Русскимъ охотникамъ и иноземцамъ, кои въ тамош- 
| нихъ своихъ краяхь видали, въ каковнхь мфстахъ какія краски и 
о потребныя матери, кои пригодны Kb л$карственнымъ дфламъ и къ 
' врасошнымъ и ко инымъ вещамь, и обфщать имъ хорошую плату 
sa всякое обрЪтеше. И надлежить его императорскому величеству 
‚ призвать къ себЪ иноземцевь, кои ему величеству государю рад$- 
‚ тельные являются оть военныхъ и оть мастеровыхъ, наипаче же отъ 
| докторовь и аптекарей, кои BH'B3xie, то они о многихъ вещахъ зна- 
ють, а не худо и купецкихь спросить, кои за моремъ бывали. Ми"б 
: cie вельми дивно: земля наша Россійская, чаю, что будеть простран- 


= ae 


‚ ствомъ не меньше Німецкихь, и м$ста всякія въ ней есть теплья 
‚и холодныя, и гористня, и моря разння, морскаго берега колико 
оподь нами и смфтить не возможно, —отъ Кольскаго острова если бе- 
орегомь Зхать, то и годомъ всего его не изъ хать,—а никакія вещи 
су нась потребныя не сыскалося. Я и не большое м%сто пофздилъ, и 
‘хотя не знаючи Зздилъ,а паче не туне моя зда: сыскаль я самородную 
-СВру, самую чистую, что подобно каменю янтарю, и во всей вселен- 
ной толико ея ніть, колико у нась; лЪкарственную матерію сыскалъь 
я, нарицаемую гумефальтушь, и He вЪмъ колико ея за моремъ, а 
_у насъ хотя пудь сто мочно добити; и нефти сыскалъ я многое число, 
_вохры и червлени, хотя и по тысячВ туть можно добывати; и пу- 
менть есть же у меня въ присЕЗ; и я не знаю, чего бы у нась въ 
въ Руси не сыскать; да мы He знаемъ, потому что за моремъ не бы- 
овали и въ TAEOBHXB M'ÉCTAXB, что обрЪтается, не видали и не слы- 
_хали, а иноземцы, кои и знають, да не хотять намъ объявить“ !). 


1) Соч. Пос., I, 151—153. "я 
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Совершенно также и Петрь Великій говориль объ откритіи источ- 
никовь богатства. Въ указ объ учрежденій бергь-коллегіума ска- 
зано (въ конц 1719 года): „Наше Pocciäcxoe государство, прехь 
многими иными землями, преизобилуеть и потребными металлами, и 
минералами благословенно есть, которня до нынфшнаго времени безъ 
всякаго прилежанія исканы, паче же не такъ употреблены были, какъ 
принадлежить, такь что многая польза и прибытокъ, который бы 
намь и подданным нашимъ изъ онаго произойдти могь, пренебре- 
жень", м пр. ‘). И Петрь, и Посошковъ ясно понимали причины не- 
удовлетворительнаго экономическаго быта Россій и совершенно спра- 
ведливо надЗялись на будущее время въ отношеній къ открытю и 
къ зксплуатацій источниковъ народнаго богатства. Они ошибались 
разв только относительно времени обогащенія Россій посредствомь 
особенно усп®шнаго развитія горнаго искусства, промышленности и 
земледВ мя. Такь, напримЁръ, оба они надфялись на успіхи льня- 
ной и пеньковой промышленности, и дЪйствительно, эти предметы, 
а главнымъ образомь пенька и лень въ сыромъ видЪ, составля- 
ють въ настоящее время безъ малаго одну треть всего вывоза 
русскихъ товаровъ за границу. При Петрз Великомъ положено на- 
чало болЗе усп$шному развитію горнаго искусства; при немъ нача- 
лось производство металлическихь изд ый въ н$еколько большихъ 
размБрахь; но лишь гораздо позже BCB эти старанія привели къ зна- 
чительнымъ результатам», и даже въ настоящее время желЪзная про- 
мышленность въ Россій еще далеко уступаєть западно-европейской. 
И Посошковъ, и Петръ хлопотали объ отнсканій и добыванш въ 
Россій красильнихь вещеєтвь и тому подобныхъ продуктовъ; но 
BB этомъ ‘отношении и понині весьма мало сдфлано. Такъ, напри- 
MBp5, еще Крижаничь считаль легко возможнымь разведеніє въ Poc- 
сій врасильныхъ растеній 2), Посошковъ и Петрь раздВляли эти мні- 
нія, а въ конц XVII віка Генрихь Шторхь также посвятиль эт6- 
му вопросу н$сколько страниць въ своемъ сочинени „Historisch- 
Statistisches Gemälde“ °), но и въ настоящее время эта отрасль сель- 
свой промышленности почти вовсе не существуєть въ Роса. 

Посошковь открылъ с$ру въ Россій. Й другіє современники Пет- 
ра, напримЁръ, его лейбъ-медикъ Шоберъ, считали возможнимь 10- 


1) П. С. 3., № 3464. 
2) Kyuscanuus, I, 45. 
з) Storch, II, 331. 
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биванів этого предмета въ Росси; однако, до MApCTBoBaBia Екатерины II 
He было обращено вниманія на зтоть источникъ богатства. Только во 

второй половин ХУПІ віка знаменитые, путешественники: Палласъ, 
- Лепехинъ, Гмелинь, Гюльденштеть обратили вниманіє правительства 
она chpy, находящуюся въ Росси. Шторхь былъ убфжденъ въ том», 

что BB Россій можно добывать достаточное количество сЗры и этимъ 
‚ амымъ совершенно избфгнуть покупки заграничнаго товара 1). Одна- 
ко, при всемъ томъ, єБра не занимаєть міста между M'ÉCTHNME про- 
дуктами Россій, а напротивь, привозится BB значительномъ коли- 
JeCTBB изъ-за границы. 

Посошковь сыскалъ „и нефти многое число“; но въ продолжене 
полутора стол Вий, съ TBXB порь, какь писаль Посошковь свою 
„Книгу о скудости и богатств®“, почти ничего не было сдфлано для 
‚ извлеченя пользы изъ этого источника богатства, и лишь въ самое 
 послднее время началось боле усп%шное добываше этого пред- 
мета ?). 

Во всфхь подобныхъ намекахь Посошкова о возможности доста - 
вить Росс! и`значительныя матеріальння средства, нельзя не видЪть 
доказательства, что онъ своими соображеніями о народномъ хозяй- 
ств опередиль многихъ современниковь, и въ отношеній къ вопро- 
‚(Au торговли и промышленности, быль не только способнымъ уче- 
 никомь Петра Великаго, но и полезнымъ дбятелемь, ревностнымъ 
'иатрютомъ и отличнымъ знатокомъ техники по многимъ отраслямъ. 
Нельзя отрицать, что, по всей BÉPOATHOCTH, законодательная и 
‘административная дфятельность Петра возбуждала въ ПосошковЪ 
иномя мысли о торговл и промышленности; но съ другой стороны, 
‘его разсужденія на счетъ торговаго баланса не лишены и н%которой 
‘Доли самостоятельности. 

Торговый балансь во время Посошкова и Петра Великаго былъ 
гораздо выгоднзе чЁмъ въ настоящее время, какь видно изъ значи- 
тельнаго количества наличныхъ денег», приходившихъ въ прежнее время 
ежегодно изъ-за границы. Въ росписаніяхь привознымъ товарамъ въ 
1671—1673 годахъ, сообщенныхъ Кильбургеромъ, встр. чаются н%ко- 


пли пра о АЕ 





_ 5 би, ‘статью Штукенберіа: Russlands Schwefel въ сборників Ermans Ar- 
chiv 7. d, wiss. Kunde von Russland, XIV, 382—407. 

3) Впрочемъ, и Петрь, по случаю Персидской войны, обратилъ вниманіе на 
вееть въ окрестностяхь Баку, см. Weber, Neuverändertes Russland, II, 107. 
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торыя данныя на зтоть счеть 1). Ha русскихь монетныхъ дворахь 
постоянно чеканили русскія деньги изъ иностранныхъ монеть, при- 
BOSHMHXE въ Россію, всябдствіє выгоднаго торговаго баланса. О pyc- 
скихь домахъ замфтилъ одинъ изъ современниковь Петра: „Въ За- 
падной Европ деньги снабжаются латинскою надписью съ тою 
цілью, чтобь они сдЗлались ходячею монетою во BCEXL государ- 
ствахь; въ Россій же монеты имбють надпись на русскомь Aut, : 
чтобь этимъ самымъ препятствовать ихь вывозу за-границу 7). Мар- 
пергеръ, займствовавшій многія данных для истори современной ему 
торговли изъ архивовъ Ганзейскихь городовь °), приписываеть м$- 
рамь Петра Великаго развитіє особенно выгоднаго торговаго ба: 
ланса и прибавляєть къ этому, что въ преобладании вывоза; това- 
ровъ за границу надъ привозомъ товаровъ изъ-за границы главнымъ 
образомъ COCTOHTL ,благополучів государствъ“ 7). Йзь весьма под- 
робной записки саксонскаго дипломата Лефорта (1727 года) о co 
стояній торговли въ Россій также видно, что торговый балансь 
считался весьма выгоднымъ. Лефорть полагаль, что вывозъ превы- 
шаль привозъ 800.000 рублями ежегодно, не считая 600.000 чер- 
вонцевь, уплачиваемыхъ, въ вид пошлинь, на привозные товары °). 

CE тіхь поръ торговый балансь становится менфе выгоднымъ. 
По даннымъ, сообщаемымъ Лефортомь, вывозъ въ 1727 году состав- 
ляль сумму 2:400.000 р., а привозъ 1.600.000 р. Въ 1758 г. вывозъ 
составляль сумму 8.000.000 р., а привозъ безъ малаго 6.000.000. Въ 
1870 году цінность вывоза составляєть сумму 355.000.000 руб., а 
цінность привоза сумму 433.000.000 руб. 9) 

Изъ этихъ данныхъ видно, что надежды Петра Великаго и По- 
сошкова сдфлать Россію независимою оть привоза иностранныхъ то- 
варовъ оказались тщетными. Ожидая Посошвова и Петра, что 
Россія ране или позже будеть HMBTE возможность снабжать другія 


*) См. Kilburger, Kurzer Unterricht über den russ. Handel, у Бюшиніа, II. 
279, | 

2) Weber, 1. c., II. 177. | | 

3) См. замвчаня Рошера о Марпергерв въ его сочиненій Gesch. 4. N. 
Oek. in. Deutschland. 

“) Moskowitischer Kauffmann, 218. | 

5) Herrmann, Diplomat. Beiträge z. russ. Gesch. S.-Petersburg. 1868, стр. 209. | 

9) См. карту таможенньхь учрежденій, составленную на основан!и число- 
выхъ данньхь и обзора внівшней торговли за 1873 г. Муснищким». 
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страны продуктами промышленности, не осуществились. Сближение 
Россій сь западомъ, напротивь, имЗло слідствіємь усиленіє привоза, 
отчасти и такихъ предметовь, которые Посошковъ называлъь „н%меп- 
кими зат®йками“, и разв только въ будущемъ можно ожидать бодбе 
самостоятельнаго развитя русской промышленности, и велЪдстве 
того, боле выгоднаго торговаго баланса. Однако, нЪкоторая часть | 
программы Петра и Посошкова съ теченіємь времени была приве- 
дена въ исполнеше. Ихъ теорій оказались основательными. То, 
чтд было высказано ими въ отношеши къ народно-зкономической дбя- 
тельности, и въ настоящее время составляетъ, такь сказать, крас- 
ную нить въ хозяйственно-полицейскихъ распоряженіяхь нашего пра- 
вительства. | 


Прочія мысли Посошкова о торговл$. 


Въ различныя историческія эпохи существовали различныя поня- 
тя о значеній торговли и купеческаго сословя. Въ древней Грецій 
Ксенофонть требовалъ, чтобы купцы пользовались особымъ внимані- 
емъ правительства, между TBME какъ Платонь считаль занятія ком- 
мерческія унизительными для цорядочнаго человіка, такь что, по его 
мибнію, пользованів политическими правами не было COBMECTHO съ 
занятіями торговлею, всегда, по MHbHIW Платона, сопряженныя сь обма- 
номъ и разными проділками; онъ считаєть купечество необходимымъ 
зломь въ государств; поэтому онъ желалъ, чтобы TO утопическое 
государство, о которомь онъ мечталь, находилось въ н%которомъ 
разстояній оть моря, такь какь прибрежное географическое поло- 
женіе невольно должно заставлять гражданъ заниматься торговлей и 
этимъ ’самымъ возбуждать въ нихъ мелочный, купеческий духъ. Ци- 
перонъ также говорить, что „купцы лишь обманываютъ и не при- 
носять никакой пользы“. Уже то обстоятельство, что Меркурій счи- 
тался въ древности въ одно й то же время покровителемъ купцовъ 
и воровь, доказнваєть, что поняте о польз и достоинств ком- 
мерческаго класса не было высокое. Таше предразсудки сохраня- 
лись и въ поздиВвйшеє время, какъ видно, между прочимъ, въ сред- 
нев ковой истори по страшной ненависти, господствовавшей въ обще- 
ст 5 вообще противъ Жидовъ, занимавшихся торговлею. Лютеръ 38- 
м'чаєть: „Занятя торговою MÉHON, сь цфлью выигрыша при этомъ 
C1 ab, не можеть считаться дЪломъ любви, а просто заслуживаєть 
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названія воровства. Каждый купець, дающій деньги въ заемъ на про- 
центи, долженъ считаться мошенникомь, доєтойнимь висблицци; я 
называю лихоимцемъ каждаго, получающаго 5—6 процентовъ“. Hat 
этого слВдуетъ, что Лютеру приходилось бы повісить въ настоящее 
время почти BCBXB купцовь. Въ зтомь же духів разсуждали таве 
просвзщенные люди, какь Данть, Меланхтонь и Шекспиръ о куп- 
цахь и о ввиманій процентовь при ссудахъ дёньгами. Меньшинетво 
ученыхъ того времени, къ которому принадлежаль Кальвинь, счи- 
тало взимаше процентовь заимодавцами столько же справедливымъ, 
какь взиманіє платы за наемъ квартиры. Между тЪмъ какъ канони- 
ческое право строго запрещало въ принципі взиманіе процентовъ 
при ссудахъ деньгами, верхнеитальянскія республики считали такого 
рода коммерческія операцій совершенно согласными съ началами 
нравственности и религи. Такое различе mabaifi содЪйствовало упор: 
ной борьбЪ между папой и этими государствами, въ которыхъ поли- 
тика находилась BB самой тЪеной связи сь торговлею. 

И въ XVIII столБтш, въ эпоху развитія литературы просвбшще- 
нія, мибнія на зтоть счеть расходились. Кольберъ во Францій phura- 
тельно объявилъ, что занятія торговлею нисколько не унижають до- 
стоинства дворянскаго сословія; но Монтескье быль такого мнЪнуя, что 
участе дворянь въ коммерческихь операціяхь несовмЪетно сь ха- 
рактеромъ настоящей монархій. Дженовези должень былъ доказм- 
вать весьма подробно, на основаній историческихъ данныхъ, что по- 
добное MHBHIe должно считаться CyeBbpieMt. 

Что же касается до пользы торговли для государства, то физіо- 
краты отрицали совершенно производительную силу торговли, мер- 
кантилисты придавали торговл, въ особенности внЪшней, чрезмр- 
ное значеніе, а соціалисти въ XIX вЪ5Ъ опять-таки нерідко выра- 
жались съ UpespbHieMb и ненавистью о вредф, причиняемомъ куп- 
цами всему обществу. З 

Ми виділи, что TB писатели о торговл въ XVII вк, съ ко- 
торыми мы сравнивали Посошкова, имЪли чрезвычайно высокое по- 
нятів о значени ея для государства и общества. Посошковъ, раз- 
дфлявий меркантильння воззрБнія такихь людей, какъ Уальтеръ 
Ралей и Питеръ де-ля-Курь, считалъ торговлю чуть ли не самымъ 
важнымъ дфломъ въ государств® „Торгъ великое діло! „говорить 
онь". — Надобно судьямъ всфиъ о купцахь попечеше HMBTE нео- 
скудное; понеже купечествомъ всякое царство богатится, а безъ 
купечества никакое и даже малое государство быть не можетъ; и того 
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о ради подъ великим» охраненіємь блюсти ихъ надлежить и отъ обидъ 


о ихъ оберегати, хабы они ни отъ кого обидимы не были, и во убо- 
о жество бъ не входили, и Его Императорскому Величеству приплодъ 


мо un U 


бы несли со усердіємь". Въ другомъ Mbcrk Посошковь зам'чаєть: 
"Й купечества въ ничтожность повергать не надобно, понеже безь 
купечества никакое не токмо великое, ио и малое царство стоять не 
можеть. Купечество и воинству товарищъ: воинство воюетъ, а купе- 


. чество помогаєть и всякія потребности имъууготовляетъ,, И того ради 


и о нихь понечене неоскудное надлежить имЪть; яко бы душа безь 
тбла не можетъ быти, тако и воинство безъ купечества пробыть He 
можеть; не можно бо ни воинству безъ купечества быть, ни купе- 
честву безъ воинства жить. И царство воинствомъ расширяется, а 
купечествомъ украшается. И того ради и оть обидниковъ вельми 
надлежить ихъ ахранити, дабы ни малыя обиды имъ отъ служилыхъ 


‚ людей не чинилось. Есть многіє несмысленные люди--купечество ни 
_ во что не ставять и гнушаются ими, и обидять ихъ напрасно. Ніть 
_ на CBBTB такого чина, коему бы купецкой челов%къ не потребенъ 
_ быль бы“ 1). 


Посошковь былъ правъ, требуя боле гуманнаго обращенія съ 


‚ Bynmamu въ Росси. Особенно чиновники весьма часто преслідовали 
_ коммерческое сословів и этимъ самымъ, дВйствительно, причиняли зна- 


чительный вредъ народному богатству. Чедовіфкь сь состояшемъ 


. долженъ былъ находиться въ безпрерывномъ страх за свое имуще- 
| ство, потому что оно было постоянною цЪлью для людей, хот®в- 
‚ щихь поживиться на чужой счеть, а такихь людей было много °). 
_ Англизанинъ Джонъ Перри, живший н%еколько лЪтъ именно въ эпоху 
_ Посошкова въ Россій между людьми промышленчаго и коммерчес- 


каго класса рисуетъ намъ весьма мрачную картину варварскаго 


' обращенія чиновнаго люда съ капиталистами скромныхъ сословий. 


Именно такому произволу въ администрацій, такому невниманію 
къ народно- зкономическимь интересамъ, систематическому грабе- 
жу, которому обыкновенно подвергались люди съ состояніємь, Пер- 
ри приписываетъ веудовлетворительное COCTOAHIE промышленности 
и торговли въ Россій. „Въ Англій и другихь городахь", замЪ- 
чаеть Перри, — „ве поощряются къ труду и производству, къ за- 
HATIAMB торговлей и разными предпріятіями, BE Россій же боярская 





1) Соч. Пос., І, 6 и 112. 
2) Сол. Йст., Рос., IX, 414. 
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администрація является игомъ, подь которымъ страдають люди ра- 
ботающіе, и которое до того вредитъ торговл, что и подданные, и 
самъ государь не могуть слФлаться богатыми’. Особенно прибніль- 
щиковь Перри считаль весьма опаснымъ для народнаго благосостоя- 
нія элементомъ, такъ что MHOrie изъ простолюдиновъ, нажившіе себ 
н%которое состоявіе, зарывали деньги въ землю и показывали видь 
крайней бВдности, чтобы не навлечь на себя вниманіє финансовнхь 
чиновниковь, всюду искавшихъ источнивовъ для обогащеня казны. 


Zaun ee nn a Ц nm 


Такимь образомъ, говорить Перри, многе люди, способные зани- 


маться какою-либо отраслью промышленности, остаются праздными; 
такимь образомъ значительные денежные капиталы, необходимые для 
торговыхъ оборотовъ, не приносять никакой пользы *). Не дарокь 
Посошковь сожалЪлъ, что въ то время какъ „въ измецкихъ земляхь 
вельми людей берегуть", въ Россій „бояре не ставятъ купечество 
не въ яичную скорлупку“. 

За то Посошковъ требовалъ, чтобы правительство всячески под- 
держивало купечество и законами, и матеріальними средствами. Takt, 
напримръ, онь замЗчаетъ во глав о купечествЪ: „А и cie въ ку- 
пецкихь людяхъ дфется весьма неправильно, еже аще которой че- 
ловзкъ проча Ce0B и дЪтямъ своимъ построитъ. палаты, и аще OH 
построиль ихь и одолжась, а COCBAH и клевреты его вси, BMECTO 
ежебы его за то паче перваго любити и благодарити, что сдЪлаль 
оть бочнаго огня преграду и царственную чиниль украсу, вознею- 
дують на него, и налягуть на него тяжелыми податьми и службами, 
и то стало быть діавольская ненависть; за что бы было надлежало 
ему польготить, потому что онъ, строя палаты, изубытчился, а они 
BM'BCTO льготы нападуть на него съ разорен1емъ. А мнится: не худо 
бы и царскимь указомъ сів подтвердити, чтобы лЪтъ на пять-шесть 
или и больше построившимъ палаты въ царскихь поборахъ давать 
Льготы и TB льготння JBTA въ службы никаковы не выбирать бы, 
дабы онъ поправился, и на то смотря, стали бы иные тщатися 18- 
латы строить’. Въ конц главы „о купечеств8“ Посошковъ пишеть: 
„A хорошо бы въ купечествз то учинить, чтобы BCB другъ другу 
помогали, и до нишеты никого не допускали. Аще своими деньгами 
He могуть его оправить, то изъ царскія бы сборных казны, изъ ра: 
туши давали имъ изъ процента на промыслъ, смотря по промисау 
его, дабы никто промышленной челов$къ въ убожество великое оть 


1) Перри, німецкій переводь, стр. 388, 397, 406 и слід. 
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какого своего упадка не входиль. Й аще въ купечеств тако будеть 
строиться, то никогда они не оскудіють, но годъ отъ года въ про- 
мыслахъ своихъ будуть разширяться, и Богь ихъ за такое братолю- 
біе благословляя благословить, и BO всемь HMB подасть угобженіе и 
душевное спасеніе 1). ` - 

Мы уже знаємь, что Посошковь былъ сторонникомъ регламента- 
цій и считаль на каждомь шагу необходимымъ полицейскій надзоръ, 
административныя MEpH, BMEMATEABCTBO въ частныя діла правитель- 
ственныхъ органовъ. Такъ и въ видахъ поощренія торговли онъ пред- 
лагаль разныя бюрократическія учрежденія. Ha зтоть счеть онь не 
раздБляль мибфній представителей западно - европейской торговли, 
утверждавшихъ, что торговля прежде всего нуждается въ свободі. 
Уже въ то время встрЪчается MubHie, что правительство не должно 
столько заботиться о торговл, и что для послідней полезнЪе всего 
предоставить ее самой себЪ и избФгать всякаго рода стфененй. Въ 
Англ1и Давенанть въ XVII столЪти замфтилъ, что процвітаніє тор- 
говли обусловливается, главпымъ образомъ, отсутствіємь многихъ за- 
коновь о ней; Нортъ утверждаетъ, что ни одинъ народъ еще He CXB- 
хался богатымъ ‘посредствомъ м$ръ, принятыхъ правительствомъ 2). 
Физіократи бвоимъ принципом»: „laissez faire, laissez passer“, бы- 
ли въ этомъ отношеній противниками меркантилистовъ, требовав- 
шихь сильной опеки правительства надъ торговлей и промышлен- 
ностью. Уильямъ Темпль одну изъ главнихь причинь процвбфтанія 
торговли въ Голландій видфлъ въ либеральныхъ учрежденяхъ этой 
страны и въ религіозной терпимости, вслідствіє которой въ Амстер- 
дам и Роттердам Евреи umbau свои синагоги, и мирно и дружно 
жили BMBCTB анабаптисты, армишанцы, кальвинисты, католики и пр. 
Питерь де-ля-Вуръ также требоваль освобожденя торговли отъ 
многихь преградь, зам чая: „Торговля хочеть быть свободною; пусть 


‚каждый купець покупаєть то, что ему кажетея выгоднымъ, пусть 


промышленники производять любые товары по своему усмотрінію", 
и пр. 

Kustöinrein: бившій въ Россій во второй половинв XVII ріка, 
сравниваєть торговлю сь птичкою въ рукахь челов ка. Если чело- 
BBKE жметь птичку слишкомь сильно, то она должна умереть, —если 





1) Соч. Iloc., I, 128, 132. 
2) Roscher, Zur Gesch. 4. engl Volkswirtlischaftslehre, стр. 114 и 91. 
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онъ дасть ей слишкомъ много свободы, она улетить ‘). Посошковь, 
какь мы знаемъ, XOTEIB подвергнуть BCBXB купцовь строжайшему 
надзору. Take, напримръ, онь предлагать pasxbrenie BCBXE куп- 
цовь на классы, смотря по оборотамь ихь коммерческихь операцій, 
и опредВленіє для каждаго разряда купцовь особеннаго костюма. 
Посошковь былъ сторонникомъ весьма строгаго раздЪлешя всего 
общества Ha сословія. Такь, наприм$ръ, онъ протестоваль противь 
участія другихь классовь общества въ торговыхъ дзлахъ. Въ на- 
чалі главы „о купечествЪ“ онъ пишеть: Й такь купечество год- 
CTBYETE блюсти, чтобъ не токмо отъ обидниковъ постороннихъ, 
но и они между собою другь бы друга He обидбли, и въ купече- 
ство ихъ иночинные люди отнюдь бы не вступали, и помфша- 
тельства ни малаго имъ не чинили, но дать имъ торгъ свободный, 
дабы отъ торговъ своихъ сами полнились, и Его Императорскаго Ве- 
личества интересъ умножали. Егда бо торгъ дань будетъ русскому 
купечеству свободный, чтобъ не токмо иночинцы, но и иноземцы въ 
торгу русскимь людемъ помшательства нималаго бъ не чинили, TO 
и пошлинный сборъ будеть не въ TOMB сочисленій. Я TAKE мню, что 
при нынёшнемъ сбор пошлины будуть собираться вдвое или втрое; 
a HHHB оть разночинньхь промышленниковъ пропадаетъ ея большая 
половина. Буде кто коего чина нибудь аще отъ синклита, или оть 
офицеровъ, или отъ дворянства, или изъ приказинхь людей, или цер- 
вовные причетники, или и крестьяне похотять торговать, то надле- 
жить имъ прежній свой чинъ отставить и записаться въ купечество, 
и промышлять уже прямымъ лицемъ, а не приказомь, и всякіе торги 
вести купечески сь платежемь пошлинь, и иныхъ какихь поборов?ъ. 
сь купечества, равно со всбмь главнымъ купечествомь, и безъ со- 
гласії купеческаго командира утайкою, по прежнему, воровски ни- 
чего не д$лать, а пошлиннаго платежа не мало таить“. Затімь По- 
сошковь указаніями на разныя изреченшя Священнаго Писаня и 
на пословицы старается доказать, что никто не можеть и не дол- 
жень участвовать въ торговл, не будучи купцомъ. Такое ограниче- 
Hie кажется ему главнымъ условіємь благоденствія купеческаго со- 
словія. „Аще не учинить о семъ предВла, „замЗчаетъь онь", еже по- 
стороннихь торговцевь изъ господь и изъ прочихь приказныхъ, и 
вотчинныхъ людей, и изъ крестьянь не унять, то весьма обогатитись 
купечеству не возможно, и собранію пошлинной казны умножиться 
& 


1) Büschings Magazin, III, 248. а 
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не оть чего будеть. A ame Господь Богь у насъ въ Россійскомь 
царствв устройть сице: еже судьи и BCB правители будуть кійждо 
управлять свое д'Бло сь прилежаніем», а въ купечество не вступати, 
но TOEMO ихъ бтъ обидниковь защищать, также и военнимь людям», 
ни офицерамъ, ни солдатамъ въ купечество не вступати же и ничімь 
ихь не обижати, токмо пещися о своемъ дЪлВ военномь, такожде и 
приказные люди пеклись бы о своихъ приказнихь дфлахъ, а въ ку- 
печество отнюдь бы не вступалижь, а и мастеровые люди питались 
бы своимъ рукодбліємь, а въ купечество ити не вступались бы, Ta- 
вожде и крестьяне знали бы свою крестьянскую работу, а въ купе- 
ческов A520 ни мало не прикасались бы“. Особенно о крестьянахь 
Посошковь говорить подробно, что имъ не слВдуетъ участвовать въ 
торговыхъ операщяхъ, не вышедъ изъ крестьянскаго сословія и не 
записавшись въ купцы. Онъ самь „крестьянинъ села Покровсваго“, 
цересталь быть крестьяниномь и принадлежаль Kb промышленному 
сосховію. Съ крестьянами онъ совзтуетъ обращаться строго: „А буде 
кой крестьянинь и богать, то бы онъ пустоши ванималь, да хлЁ- 
бомь насіваль, и тоть излишній хлібь продаваль бы, & самь у 
иныхь крестьянь ни малаго числа для прибыту своего не покупаль 
бы“. Если же крестьянинь купить съ этою цілью хотя бы и обь- 
мину, TO онъ долженъ заплатить штрафу во сто разъ болбе, при 
чемь доносчикь получаєть десятую часть пени. 

Предлагая столь строгія мфры, Посошковъ ожидаєть хороших» 
результатовь въ двухъ отношеніяхь. Вопервыхъ, онъ полагаетъ, что 
устраненіє чрезм$рной конкурренцій другихъ сословій въ д'блахь тор- 
говли послужить важнымъ условіємь обогащенія купцовъ, а далбе, 
онъ не сомнзвается въ весьма значительномь умноженій доходовь 
казны чрезь такія MBPH. Въ отношеній къ посл8днему обстоятель- 
ству онъ сообщаєть слЗдующия довольно любопытныя данныя. , По- 
тому что HHHB торгують бояра, дворяне и люди ихъ, и офицеры, и 
солдаты, и крестьяне, то BCB TB торгують безпошлинно, а и купец- 
ве люди за ихь имены множество привозять безпошлинно же. И я 


не чаю, чтобы HEHE и половина прямо пошлинь собиралася, да и 


собрать ее не мочно, аще не отставить во всемъ торгу отъ господъ 
и отъ служащихь людей, потому что прикоснулись торгу лица силь- 
на, а кои несильны, то магистрату не подсудны. Я о семъ совер- 
It HHO знаю, что въ одномь Новгородскомь уЪздЪ крестьянь, кои 
TO гуютъ, будеть сто-другое, а пошлинъ ни по деньгВ не дають. 
И ame вой сборщикь, увидя ихъ, похочеть пошлину взять, TO дво- 
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ране за нихъ вступятся, и чуть живнхь оставять, и на то смотря, 
HHEAKie ціловальники и прикоснуться къ нимь не сибють. И есть 
такіе богачи, что COTE по пяти-шти иміВють у себя торгу, а Вели- 
кому Государю не платять не по деньгВ. Й если все сія устроится, 
то яко оть сна. купечество возбудится" 7). ‘ 

Д'ьйствительно, BCB сословія въ Росси были весьма склонны EE уча- 
стію вьторговлв. Самъ царь быль главнымъ купцомъ въ государствб, 
и его агенты и приказчики занимались всюду покупкой и продажею 
разныхъ товаровь. Многіє товары были даже монопомей казны. Йно- 
странные послы, посвщавшіе Россію, удивлялись тому, что и высшее 
дворянство покупало и продавало разные товары, участвовало въ 
большихь коммерческихь предпріятіяхь и этимъ наживало себЪ боль- 
mia деньги. Не смотря на строгое запрещене воеводамъ, въ XVII 
BbEB, участвовать въ коммерческихь дзлахъ, они, совершенно также 
какь и стрільць, казаки, служилые люди, тайкомъ присоединялись 
къ торговымъ операціям» разныхъ товариществъ. „Beb Руссюе любать 
торговлю“, замВчаєть Кильбургеръ въ 1672 году; и до настоящаго вре- 
мени множество’ крестьянъ предпочитаєть заняте мелочною торгов- 
лей сельскому труду. Участе всВхъ сословій въ торговл MEÄCTBH- 
тельно усложняло надзоръ правительства надъ коммерческими ді- 
лами. Утайка пошлинъ была д$ломъ весьма легкимъ для людей, не 
записанных въ купеческое сословів, но и сами купцы, какь мн 
знаемъ изъ многихъ прим ровъ, удивительно искусно занимались кон- 
трабандною торговлею. Посошковъ, сторонникь правительства, 38- 
щитникь казеннаго интереса, желаєть введенія болЪе строгаго EOH- 
троля, и потому считаеть необходимнмь ясное и опредфленное отно- 
шене купеческаго класса къ правительству. На зтоть счеть 08» 
вполнз раздфляль MHBHie правительства, которое въ разныхъ ука- 
захъ высказалось объ этомъ предметів совершенно сходно съ предло- 
женіями Посошкова. Такт», наприм'рь, въ 1699 году состоялся бо- 
ярскій приговоръ: „которые люди государевы и патріарши, и мона- 
стыремя, и пом Зщиковы крестьяне похотять жить для торговнхь 
свойхь промнсловь на МосквЪ, и имъ веліно по купечеству записы- 
ваться въ слободы, TAB кто похочеть, и всякія его государевы по- 
дати платить и пр.“ *). Гораздо строже именной указь того же го- 
да (24-го ноября), въ которомъ сказано, что многіє разныхь чи- 


1) Соч. Пос., I, 113—116. 
. 7) II. С. 8., №1666. 
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. новь люди торгують въ лавкахь „и отьфзжими торгами, и TBME у 


посадскихь людей промыслы отнимають"; о крестьянахь туть прямо 
сказано, что имъ CIBAYETE „никакими торгами никогда не торговать, 
и промысловъ никакихъ не держать, и въ лавкахь не сидіть, а жить 
за пом щики“ *). Еслибы такь строго было поступлено съ Посош- 
EOBHME самимь, то ему едва ли удалось бы занять то місто въ 
промышленности и литератур, какое онъ занялъ, благодаря тому 
обстоятельству, что онъ имбль возможность промышлять разными 
способами помимо настоящихь крестьянских», сельскихь работъ. Въ 
| увазЪ 1709 года также сказано, что люди, не записавшіеся въ купцы 
и занимающіеся торговлею, „торгами своими у посадскихь людей 
промыслы отымають“. Изъ указа 1714 года видно, что правитель- 


° ство при такихь распоряженіяхь руководствовалось главнымъ обра- 
_ зомъ финансовыми-распоряжешями 2). 


Впрочем»ь, правительство, сообразно. съ желаніями Посошхова, 


старалось защитить коммерческое COCAOBIE оть обидъ, причиняе- 
о михь ему приказными и военными людьми. Иногда оно грозило на- 


казаніємь чиновникамъ, которые” безъ основанія стануть притЪс- 


_ BATb купцовъ 2); такъ, въ указ 1700 года даже велЁно въ случаЪ 
_ жалобъ солдать на торговихь людей въ, „брани и безчестьВ“, „въ 
’ТФхь искВхъ имъ отказывать и розыеку не чинить" *). Правитель- 
ство, какъ кажется, желало умножить торги слЗдующимъ указомъ, 


уже вовсе несогласнымъ съ видами Посошкова. Въ 1711 года. Пра- 
вительствующій сенать приговориль: ,всякаго чина людямь торго- 


_ вать всбми товарами вездЪ невозбранно своими именами и сь пла- 


тежемъ всЪхъ обыкновенныхъ пошлинъ; а подъ именами торговыхъ 
людей утайкою отнюдь никому не торговать“ °). 

Нісколько разъ Посошковъ, говоря 0 вопросахъ, относящихся къ 
торговл, жалуется на отсутстве честности въ купеческомъ сословій 
въ Poccin. Изъ наставленій сыну въ „Отеческомъ Зав щан1и“ можно 
видіть, что проділки купцовь были весьма частымъ и распростра- 
неннымъ явлен!емъ. Тамъ сказано: „Аще же въетупиши въ купече- 





1) П. С 3., №1123. Изъ указа № 1775, впрочемъ, видно, что такія распо- 
ряженія легко новій повести къ разнымъ дишнимь прит®снен1ямъ, по крайней 
“bpt привительство въ подобныхъ случаяхъ грозить бурмистрамъ пенею. 

п. C. 3., № 2770. 

) II. С. 3. № 1764. 
) I. С. 3. № 1785. 5 
П. С. 3. № 2433. 
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ство, TO въ CAOBB своемъ буди твердь яко недвижимый камень; аще 
сторгуеши Ce0B новый товарь и выше настоящія ціні, уже возми 
его, и аще и великая тщета оть него тебЪ будеть, обаче слова сво- 
его не мочи HSMBHHTH, и у росплаты денегь изъ договорные ціни 
не отворачивай, и восплатою не волочи. Паки ame за какую ціну 
и свой товаръ сь кфмь помолвиши, а послЁди того твоего слова, 
инъ челов къ будеть ти аще и сугубый прибытокъ давати, не мочи 
слова своего измЗнити; но отдаждь тому, съ ЕБиъ ты прежде слово 
молвиль, и ціни уже не измЪняй: но на чомъ слово свое поставиль, 
на TOME и стой, и аще тебЪ повидится и скорбно, еже пророниль у 
себя много, обаче вьспять не обращайся“, и пр. Затбмь слідують 
разныя разсужденія о правдЗ и лжи, а затфмъ сказано: „И ради 
правды и вЪсы у себя имЪй самые празые и вфрные, дабы въ нихь 
не было ни малыя неправды. Такожде и въ мбрахь во всякихъ, яко 
въ хлВбныхъь и питейннхь; тако и въ локотныхъ,—всВ бы у теб 
были правые, и чтобы въ нихъ не было ни малыя неправды, и въ 
какову мфру что примеши, въ таковую жъ и отдавай, а другихь 
мірь неправыхъ отнюдь у себя не имфй..... „И товаровь своихъ 
плохихь не называй добрыми и закрасы въ товарехь своихъ ни 
малыя не чини: но каковъ есть, таковь бы и быль весь, й чужова 
товара добраго не нарицай худымъ..... А буде же кой купець при- 
деть Kb теб и положитца на тебя въ выбор товару твоего, то 
самый лучшій выбери ему, а аще же и въ ціні положитца на тебя 


кто, то не моги ты болшаго барыша сь него взять. Такожде ame | 


кто придеть къ тебЪ отъ малыхъ отрочатъ: то не моги ты болшаго 
барыша съ него взять... А аще какой товарь продаси обманомъ, на- 
ипаче же не знающаго челов ка обманеши, то по закову прокля- 
тію подпадеши.. неправда отъ діавола: а правда отъ самаго Бога’, 
и пр. ‘). 

Въ сочинеши „О скудости и богатств“ Посошковъ прямо говорить, 
что ложъ и обмань въ русской торговл могуть считаться общимъ 
правиломь. „Купечество у насъ въ Росси“, пишеть онъ,— „чинится 
вельми неправо: другь друга обманываютъ и другь друга обидять, 
товары худне закрашивають добрыми, и вмфсто добрыхъ продають 
худне, а ціну беруть не прямую“ и np. ?). Въ главі „о купечеств8" 
сказано: „А сей древній купецкихь людей обычай вельми есть не 


—_—— u u 


1) Отеч. Зав., 189—192. 
з) Соч. Пос., І, 5. 
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правъ, еже и между собою другь другу неправду чинять, ибо другъ 
друга обманываютъ. Товары яко иноземцы, тако и Pycckie, на лице 
явхяють добрые, а внутрь положены и содбланн плохіе, а иные TO- 
вари и саме плохіе, да закрасивь добрими, продають за добрыя, и 
mbuy беруть неправедную, и неискусныхъ людей TBME обманомь 
зельми изьянять, и въ B'ÉCAXB обввшивають, и въ мёрахъ обмбри- 
вають, а въ цін облыгаютъ, M тов неправду и въ гріхь не по- 
ставхяють, и отъ такого неправаго порядка незнающимъ людемъ ве- 
_ имя пакости чинятся. А кои обманнвають, послфди за неправду 
| @0D и сами вс пропадають и въ убожество вящшее приходять, и 
` тако вси отончивають. А аще бы въ купечеств® самая христіанская 
_ правда установилася, еже добрые товары за добрые бы и продавали, | 
. 8 среде за средне, а пложе за плохіе, и ціну брали по пристоин- 
_ ству товару, прямую, настоящую, ночему коему товару ціна положена, 
_ излишня бъ цфны ни у коего товара не то, что взять, но и не 
_ припрашивали бь, и ни стара, ни мала, ни несмысленнаго не обма- 
_ нывали бъ, и во всемъ поступалибь самою правдою, то благодать бы 
- Божія возсіяла на купечеств5, и Бозе благословене почило бы на 
_ нухь, и торгь бы ихъ святой быль“. 
Противъ этого зла Посошковь предлагаєть весьма сильныя сред- 
_ ства, совершенно сходныя сь пріємами тогдашней администраци, 
но едва ли волн цфлесообразныя: „И ради неподвижныя въ купече- 
‚ стві ‚правды надлежить во всікь рядахь устроить сотскихъ и пяти- 
десятовихь и десятниковь, и вЪ коей лавк5 сидить сотской, то надь 
дверьми лавочными прибить дощечка окруженная, покрытая ббли- 
aux, дабы BChME она знатна была, и на такой хщицЪ написать 
аще: сотской, такожде надь лавкою пятидесятскаго и десятскаго, 
чтобы купующіе, купя какой товаръ, знали TAB тоть товаръ показать, 
прямо ль отвісиль или обмбряль, и товарь доброй или плохой и на- 
стоящую Ab ціну взяль. А буде взяль ціну не противо настоящія 
цівки излишнюю, то за всякую излишнюю копійку взать на немъ 
штрафу по гривнЪ или по ABB, и высвчь батоги или плетьми, 
чтобъ впредъ такъ не дЪлаль; а буде другой разь такь же учи- 
нить, те доправить штрафу сугубо, и наказаше учинить сугу- 
боежь. А буде кто неправо отвіВсить или неправо отм$ряетъ, 
или не такой товарь дасть, какого купець требоваль, и BMECTO 
`Добраго худой продасть, то таковому жесточає чинить наказане, 
и штрафъ противо товарные ціни взять десятерично. А буде въ 


такой неправости помирволить продавцу сотской или пятидесятской 
15 
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или досятской, то взять штрафъ на десятекомъ въ 10 мБрь, а на 
пятидесятскомь въ 50 мёръ, а на сотекомъ во 100 wbpz, и наказаніє . 
чинить кнутомъ, по колико ударовь уложено будеть; и дать тив 
сотекимъ и патидесатникамъ инструкцій сь великимь подерпленіемь, ‹ 


чтобь они за своими десятскими смотрбли неоплошио, дабы они ни- 
каковому десятнику понаровки нималыя не чинили, и плохо бы сего 
не клали, но боялись бы яко огня, дабы не дошло до вели- 
RAXE JUNE... И самня ради безпорочныя правды не худо бы вся- 


вимь товарамь B'ÉCOBHME и локотнымъ положить ціна установ- 


ленная, чтобъ она какова была въ первой лавкв, такова бы и въ 
посл дней. А что съ кого надлежить за какую вину взять штрафу 


и тоть бы штрафъ собирали сотскіе, не отлагая до иного дня, когда | 


кто провинится, тогда бы и платили, и принавь штрафу, записыва- 
хи бъ въ закрЪпленную книгу и помісячно относили бы ихъ въ кон- 
тору надлежащую“ и пр. '). 

Такого рода средетва уже употреблялись правительствомъ при 
разньхь случаяхт, и безуствшно. Батоги, плеть ‘и кнуть, страшныя 
денежныя пени,— все это едва ли могло помочь нравственному недо- 
статку, встр®чаемому въ русскомъ купечествВ и давно известному 
западно-европейскимъ купцамъ, посвщавшимь Росс. Такъ, напри- 
мфръ, Герберштейнъ отзывался весьма невыгодно о московскихъ тор- 
говыхъ людяхъ. Онъ пишеть подробно о хитрости и обмані, о раз- 


ннхь продфлкахъ русскихъ купцовъ. „Покупая иноетранные товары, | 


они всегда понижають ціну ихъ на “половину и этимъ поставхають 
иностранимхь купцовь въ затруднеше и въ недоум8 ше, а нёкеторыхъ 
доводять до отчаянія; но кто, зная ихъ обычаи и любовь въ прово- 
лочк5, не теряетъ присутствия духа и умбеть выждать время, тоть 
сбиваєть свой товаръ безъ убытка. Иностранцамъ они все продають 
дороже, такь что иная вещь стойть имъ самимъ одинь червонець, 
а они продають за 5, 10, даже за 20 червонцевь, хотя и єлучаєт- 
ся, что и сами покупають у иностранцевь за 16 или 15 гульденовь 
какую-нибудь вещь, которая стоитъ одинъ гульденъ или два. Если 
при сдЗлкВ неосторожно обмолвишься, обЪщаешь что-нибудь, OHE 
въ точности подхвативають и настойчиво требують исполненя O0b- 
щавія, а сами, если обфщали что-либо въ свою очередь, не иснол- 
няють своего обфщан1я. Если они начнуть божиться или клясться, 
то знай, что здЗеь скрывается обмань, ибо они кдянутся съ цілію 


1) Соч. Пос., I, 116—119. 
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обмануть... Есть у нихъ обычай ставить себя посредникомъ между 
продавцомь и пожунателемь и взавъ подарки 06060, й св той, и еъ 
хругой стороны, обоямь обфщать свое coxbäcrsie* *). Oxeapif так- 
хе пишеть, что Моєковитяне купцы высоко ставили въ купи лов- 
‚кость и изворотливость, товоря, что это-деаръ Божій, беёъ котораго 
ие стбдуєть и приниматься за торговхю; охинъ голландсвій купець, 
самымъ грубижь образомь обманувшій жиогихк изъ московскихь тор- 
оровихь людей, пріобрбль между ними такое уважене за своє искус- 
ство, что они, нисколько не обижаясь, просили его принять ихъ Kb 
- 6066 въ товарищи, въ надежд» поучиться его искусству 2). Разные 
примёры обмановъ приводить въ своемъ сочиненій о русской тер- 
стовив и Нильбургерь. Такь руссків купцы употребляли при прода- 
ож поташу и сала бочки столь толетаго дерева, что покупатели 
обыкновенно теряли при этожь случаВ около 8°/о. Кь бобровой 
шерети они прим итивали жирь, муку, бблило, жехВзные опилки и 
_ волосы другихь животныхь, HAUPHMbPS, зайцевъ и кошень. Німецків 
купци жаловались на сильныя потери вслідствів такихъ обмановъ, 
з во Франции совершенно бить запретенъ привозъ этого товара изъ 
Россій. Таже же обманы х®лхались и относительно мускусу и ревеню 2). 
Петрей также приводить разные примірк лукавства и грубаго об- 
омана, весьма часто встрачнемнхь.вь русскомь купечеств® 5). Прави- 
_тельство весьма хорошо понимало, что такая нечестность въ Русскихь 
должна была лишить довбрія руссые товары за границею, и стара- 
| 200 полицейекиши распоряженіями дЪйствовать противь этого зла. 
Такъ, маприм® ра, #6 1716 году Петрь Великій npanasart объявить 
всенародно: „Понеже происходять жалобы оть англинскихь купновъ, 
чю русеше купцы въ браковавій пеньки чинять обианы, въ средину 
хоброй ‘владутъ не только худую и гнихую, во. и каменья, и так 
они продають; того рахи подтверждать жестокими. указами, Чтоб Б 
 виредь отнюдь того чинить не дерзали, модъ онасеніємь живота и 
литеніемь всего нюбмія, Хабы виредь 0 TOMS никакія жалобы не 
произошли, и ежели кто сыщется въ такомъ BOPOBCTBB посхВ и та- 





у) Herberstein въ сборник: Historiae ruthenicae scriptores exteri, I, стр. 41. 
?) См. у Каючевскамо, 258. Ли u | | 
3) Kilburger, 260—264. 
4) См. Petrejus, Historien und Berichte von dem Grossfürstent. Muschkow. 
erp. 615. | 
15* 
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ковыхъ казнить смертію, а которые то учинили прошедшаго года и 
тіхь сыскавъ и послать на каторгу вічно, учиня HMT наказаніє" '). 

Такіє случаи обмановь соотвітствують низкой степени культуры 
тогдашняго русекаго купечества. Лютерь, вброятно, umta въ виду 
подобнаго рода обманы со стороны нЗмецкихъ купцовь, зам тилъ, 
что купдн гораздо хуже разбойниковь: разбойникъ занимается 
разбоемъ и грабежемь только разв по нескольку разъ въ годь, 
купець же грабить и воруеть въ прододжевів круглаго года 7). 
Цоэтому онъ и предлагаль по возможности усиливать сельскій 
трудь, производство сырыхъ продуктовь и.ограничивать число куп- 


цовь *). Посошковъ, сознавая полив, что купеческому соеловю_ 
сябдуєть исправиться отъ такого нраветвеннаго недуга, гораздо 


лучше Лютера понимаєть пользу торговаго класса для всего 06- 
щества. Однако Посошковь не упоминаеть о Bperb для русской 
торговли, заключавшемся въ TOME обстоятельств, что на запа- 


Ab, всл'бдствів такихъ обмановь, неохотно покупали русеке товары. | 


Для него, быть можеть, еще недостаточно ясно было то правило, 


что купець-обманщикь, лишая себя дов я повупателей, этимъ са- | 


мымъ тормазить ходъ своей коммерческой дбфятельности. Haupo- 


тивь того, правительство, обнародывая указы въ родЁ- вытеуно- 


мянутаго о HEHLEB, TAKE сказать, стыдилось за русскихь купцовь 


предь западною Европою и. ясно соввавало коммерческую Bir 
году честнаго веден1я торговыхъ дбль. Однако ни Посошковъ, ни 
Петрь не думали о мзрахъ распространенія просв шеня въ народі, 
какъ о лучшемъ, хотя и ‘медленно д®йствующемъ средств шсціле- - 


нія нравственнаго недуга русскаго купечества; оба они надфатся ва 


достижен!е желанной ціли путемъ строгихь нажазаній, бдительнаго | 
надзора, опеки и регламентащи. На каждомъ шагу, по мибнію. и 
врестьянина-публициста, и монарха-преобразователа, нужно было об- 
ращаться съ публикою, какь съ несовершеннолВтними. Убждене 


Петра въ отношеній KE промышленности и торговяЪ: ,нашь народ», 


яко бы діти", совсвмь че походило на убфждене его зваменитаго 


современника, философа Вольфа, утверждавшаго, что купцамъ, какь 
боле всбхь другихь заинтересованнымь въ торговл, должно пре- 


доставить полную свободу, ибо торговля будетъ всегда процвітать 


4) TI. С. 3., № 3005. 
з) Roscher, Gesch. 4. М. Осік. in Deutschland, стр. 60. 
3) Тамь же, 52. 


— 229 — 


мавнымъ образомъ тамъ, FA не существуеть никакихь для нея стф- 
сненій 1). Посошковъ и Петръ, напротивъ того, считали необходимою 
| иевусетвенную организацию торговли, и въ этомъ отношеній въ ихъ. 
_ предложетяхь оказываются даже иЗкоторыя противор я. Посошковь 
говорять о. „свобод®“ торговли, а въ тоже время предлагаль иноже- 
ство стЗенительныхь м8ръиэтимъ доказнваль, что не понималъ изре- 
оченія нозднійшаго экономиста Лоца: „ubi libertas, ibi divitiae“ 2), 
‚ Искусетвенная система надвирателей надъ купцами, сотекихъ, пати- 
‚ ACATEREORS, десятниковь, предлагаемая Посошковымъ, быть можеть, 
‚ низа бы HÉKOTOPYD выгодность для покупателей, которые были бы. 
озащитень такимь образомъ отъ чрезм#рнаго произвола и OPE раз- 
‚ ныхь продфлокъ купцовь; за то для посліднихь такія учрежденія 
представляли бы собою множество опасностей, ст®ененй: тутъ яв- 
оляхся просторъ для произвола именно надзирателей и чиновниковъ. 
(аиъ ze Посошковъ желаль избавить купцовь отъ угнетеній чинов- 
наго люда, а между TÉMB предлагаемыя имъ мфры могли, при иснох» 
невій, легко имЪть печальныя CABACTBIR, создавая множество случа- 
Bb подкупа, произвола, насилія „волокиты“ и т. д. 

Именно во время Петра Великаго, канъ намъ извЪстно, ‘случая 
бевсоввстнаго обращенія чиновниковь и судей съ купцами бывали 
частими; такъ, напримВрь, Волынск@, губернаторь Астраханскій, 
до того притВеняль купцовь, что, какь разказываеть Нестеров», 
знине купцы, отбывая платежей и пюстоевъ, покинувь или PACHPO- 
давь б%ломфетцаиъ въ слободахь жилища свои, разошлись въ дру- 
rie чины, въ артяллерію, въ извощики и воротники“, и т. д. *). Бо- 
PATHÉ купець Вогомоловъ, какь видно изъ подробнаго разказа его 
зятя, безь всякой вины съ своей стороны, быль лишень своего иму- 
щества, страшнымъ насиліемь князя Сергбя Борисовича Голицына, 
такь что обобранный до ниточки; умерь отъ горести більцомь въ 
Бегоявленекомъ монастирів 9. Еще бох%е вопіющимь фактом» било 
преслвдованіве богатаго и опытнаго въ дзлахъ купца Соловьева BE 
Анстердамв, котораго послів пытки и лишенія имущества самъ Петрь 


+) Roscher, N. Ock. in Deutschland, стр. 355. 
2) Тамь же, 669. 

5) Cosossess, Ист. Pocciu, XVI, 216. 

4) Тамъ же, XVIII, 169. 
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признать невинным», однако не возвратиль ему донфискованнаго иму- 
1 
щества "): 

u продолженю BÄROBE, вамічаєть налть почтенный история 
С. М. Селовьевъ, ‹ служилое сосдовіє привыкле непосредетвенниюо кор 
миться на счегь промышдениаго народоваселенія;. ss 
хенное Петромъ, застахо врасплокь, я посадсціє люди вели себя въ 
этомъ отношени очень неряшливо; исправлеже обязаниостей само- 


управлевія назалось лишнею тагостью; богатые TÉCAHAR бЗдныхь и 


заставляли ихъ жаліть о воеводахь; служилый челов кь реври- 


тельно отяосилея къ промышленному чедовёжу и позводаль себ ma 
счеть ето всякаго рода насилія. Главный магистрать предетадиль | 


длияный списокь купецкихь людей, которые были захвачены раз- 
ними вібдомствамя U судебными містами, и не смотря. на промемерю 
глазнаго магистрата, ни сами они, ни ихь діла ме были вересланн 
въ это учреждете и нікоторне ивь HNXT умерли въ жестокомъ 38- 


ключении, 2). Сами купцы обижали другь друга. ,Кунечество", um 


евлъ `Нестеровъ,—„въ Mockwb и городахь само себ% повредиж и 
повреждаєть: сильные на маломочныхь валагають поборы несвосные, 
бальне Why на себя, а иные себа и совершенно обходять, оть чего 
маломочные въ большую приходять скудоеть и безторжицу“ ит. д. °). 


И все это уже было сь давнихь HOPE вкоренившимся вломь: He да- 


ромь уже Крижаничь за шестьдесять хіть до. Носошкова требо- 
вать: ,Греба бы дать слободину торговцем» земснямь или ти носад- 
никомь, и воякомь и всяким окладникомь: да имъ будеть вольно 
всегда, и для всякія причины, предь державниками явно тужить ся 
в свздочать и. челобите немедленно въ Москві слать, супроть дер- 
жавникомъ коя бы хотіли превратить доберъ. законь и’ добро тене- 
ще земснаго торгевства" “).. Нравительство весьма хорошо знахо, что 
нупцовв обижають весьма часто. Въ 1711 году ‘правительетвующи 
сенать велЪхъ шо градскимь воротамъ, на гостиномь двора и 25 


рядахь прибить листы такого содержанія: „Купеческаго чина m 
дямъ, буде въ купечеств® ихъ’‘есть въ чемъ тд какає обида, и Th бь 


1) См. соч. КБарновича, Замвчательныя богатетва частимхь лиць въ Росси, 
стр. 183. 

3) Cosossees, XVIII, 166. 

3) Тамь же, XVI, 216. 

1) Крижаничо, І, 29. 
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довюсили O TOME въ канцелярію правительствующаго сената“ 1). 
Однако, этимъ еще нельзя было помочь общему зу. И Посошковь, и 
правительство находились въ странномь положени. Искренно желая 
устранить ведостатки, ващитить и купцовъ, и публику отъ обидь и 
„неправды“, CYADASCE всюду проводить реформы, и Посошковь, и пра- 
 вительство услежненіємь административныхь, полицейскихь учреж- 
деній и отправхеній рождали вовыя стісненія, новня преграды 60- 
Те успфшиему развитію вародно-зковомической дхбятельности. Ab- 
окаретво создаєть новыя божізни. ТВ, которымъ поручается надзорь, 
должны сами находиться подъ надзеромъ. ТЗ, которые наказнвають, 
‘часто сами достойны наказанія. 


Прочя мысли Посошкова относительно промышленности. 


Цоеотковъ не им'ль основанія быть особенно довольнымъ состоя- 
немъ промышленности въ Россій. Промышленность сосредоточива- 
зась не столько въ єреднемь, городскомь сословій, какъ было на ` 
занадів, еколько въ руках низшаго класса сельскаго населенія. Pe- 
хеслами занимались, какь и до сихь поръ въ значительной MP, 
 преетьяне. Сельскій "трудь едва ли глЪ-вибудь находился BB столь 
тіснемь соединени сь промышленнымъ трудомъ, кань въ Россі. То 
обстоятельство однако, что промышленность была діломь мужиковъ, 
между TEMT какь посадсве люди занимались OXOTHBE торговлею, 
чінь ремеслами, имЪло слВдетвемъ, что ни'общеєтво, ни государ- 
ство не обращахи особеннаго вниманія на эти занятія, которня не 
были поддерживаемы более значительными капиталами и не пользо- 
вались уваженемъ публики. 

Между тёмъ Pyccrie считались весьма способными къ промышлен- 
ному труду, и въ настоящее время состоянів вустарвой промышлен- 
ности доказываетъ, что простолюдины въ Россій отличаются необык- 
новенною ловкостью, расторопностью и умЗлостью. Иностранцы, 
бывине въ Росеш, восхищались нерідко этими качествами Руескикъ. 
Такъ, напримфръ, полякъ Самуиль МаскЗвичъ, бывший въ москов- 
скомь государствё въ начал XVII віка, пвшеть: „Beh русскіе ре- 
месленники нревосходиы, весьма искусны и такъ смишленн, что 
все, что съ роду не видывали, не только не дВлывали, съ перваго 
взгляда поймуть и сработають столь хорошо, какъ будто сь мало- 





+) п. С. 3., № 2382. 
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хітства привыкли, въ особенности турецкія вещи: чепраки, збруй, 
сбдла, сабли сь золотою насфчкою. Вс эти вещи не уступають ту- 
рецкимь" 7). 

Однако, руссків ремесленники, не пользуясь особеннимь покрови- 
тельствомъ правительства, не имЗя стройной организаши, и не распо- 
лагая средствами, не могли имфть особеннаго ycrbxa. Недоставало 
имъ солиднаго техиическаго образованія; не имфли они того обще- 
ственнаго, нравственнаго значенія, которое имёли цехи въ западной 
‚ Европі 2). | | 
Цехи. 


По mBp$ того, какъ городское сословіє въ до-Петровскую эпоху 
боролось съ страшными затруднешями, заключавшимися, главнимь 
образомъ, въ жестокомъ XAPAETEPB администрацій и судопроизвод- 
ства, города не могли сдлаться особенно важными центрами про- 


мышленности. Характеризуя безчелов'вчное обращеше чиновнаго ю-_ 


да съ жителями городовъ, г. Хлвбниковь приходить къ слВдующему 
весьма справедливому заключеню: „Если мы пріймемь во внимаше 
BCB приведенныя условія, то для нась станеть NOHATHO, что народо- 
населене стремилось не въ городь, 8 изъ города" 2). Начертивь 
устройство и характерь русскихъ городовь въ XVII столВти, г. Кор- 
CARD замВчяетъ: „Наши деревянные, непрочные города имЪли мало 
притягательной силы для окрестнаго народонаселенія". Ha sanaxk 
городское населене, окріпнувь въ борьбЪ съ старинными родами, 
вскорЪ составило свободныя общины со своимъ управлешемъ, само- 
стоятельння во внутреннихь своихъ дЗлахъ. Городскія общины им$- 


ли политическое значеніе, пользовались большими привихлегіями вь . 


- сравненій съ сельскими и могли защищать ихь сами. Въ Росси же 
° настоящая городская жизнь выразилась только въ TEXb немногихь 
городахь, которые, бхагодаря удобству положенія для торговли или 


особеннымъ историческимъ условіямь, сдЪлались главными дфятелями 


нашей торговли. За то мноме Apyrie города были чисто земледфльче- 


*) Дневникь Маскёвича ‚а Сказанихъ иностр. о Самозв., У, стр. 54. 

2) См. довольно двльную монограею: Zur Geschichte der Handwerke in Rus 
land und deren Vergleichung mit den analogisch. Erscheinungen in Deutschland вь 
журнахв: Archiv f. wissensch. Kunde von Russland, Herausg. у. Erman. Berlin. 
1843, ПІ, стр. 246 Я. 

3) О вліяній общества на организацию государства въ царскій періодь рус- 
ской истори, стр. 290. 
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сія поселенія: жители APYTEXE были только чернорабочими въ OTO- 
родах», ванимались извозомъ и т. н. Иногда сельскіє жители нахо-. 
дили главный сбыть своихъ ремесленинхь издзий въ городахь, меж- 
ху ти» какь въ двадцатыхь годакь нын-фиишаго стохітія жители 
села Иванова, Владимірской губерній, получали огородныя овощи 
лукъ, огурцы и пр., изъ города Суздаля, отестоящаго оть него на 
76 версть. Въ большей части случаєвь горедсшя сословія, если мож- 
но ихь текъ назвать, составляли безразличную массу въ числВ про- 
чаго народонасеженія страны. Переходя безпрерывно изъ города въ 
сло и обратно, находя тамь и здісь почти одинаковыя условія 
жизни, оно остадось чуждо того духа корпорацій, который быль 
столь могущественнымь орудемъ успіховь гражданственности на за- 
пад 1). 

Не смотря на все это, ремесла были довольно развиты въ Рос- 
си и до начала XVIII взка. Бакъ мы знаемъ изъ Домостроя, частное 
хозяйство каждаго зажиточнаго челов ка представляло собою что-то 
въ родів микрокосма, въ которомъ трудились ремесленники всіх ви- 
довь, такъ что не особенно часто приходилось обращаться за промыш- 
ленными товарами RE общему рынку. Царское хозяйство, какь мы 
зваємь изъ сочиненія Котошихина, также отчасти имЗло характеръ хо- 
зайства по правиламъ Домостроя. Тутъ было множество мастерскихь 
и фабрикъ, доставлявшихь необходимыя для потребленія двора из- 
ділія. Зато при производств промышленныхь продуктовь для по- 
требленія массы народа замЪтно чрезвычайное раздлеше труда, и 
до нынЪ сохранившееся въ деревняхь и нерідко вызывавшее удив- 
лене путешественниковь- иностранцевь, наприм8ръ, Гакстгаузена. 
Уже вь XVII вфкВ н%которыя отрасли промышленности соередото- 
чирались въ извЪстныхь MÉCTHOCTAXS. Такь, напримВръ, въ Казани 
были кожевенные заводы; мыло варили въ Костром%; производствомъ 
поташа занимались въ КаргополВ; войлочные товары Abıarm въ Ka- 
ayrb; деревянные ящики — въ Холмогорахъ; мелыя серебряныя ве-, 
щи--вь УстюгВ и пр. При всемь томь, однако, издблія русской про- 
мышленности были непрочны; при вхь производств господствовала 
рутина. Вывозъ ихъ за границу въ большей части случаєвь оказы- 
вался невозможнымъ BCIBACTBIE ведоброкачественности их». 

Нельзя отрицать, что въ западной Европі усовершенствованію 





1) Корсакз, О еормагь промышленности вообще и пр. Москва. 1861, стр. 
105—111. 


реместь COXBACTBOBAIO значительно устрейство цековь. Они зижди- 
лись на томъ NOHATIH, что городь, какъ вравственнов цфлое, дол- 
жень заботиться и 065 уметвенномь, и о матеріальномь благосо- 
стоянш принадлежавшикь къ нему лицъ. Тавимъ образомъ, прошзо- 
пла искусственная организація труда, отчасти даже и потреблекія. 
Городекое начальство, въ видакъ обевдеченія интересовь вотребите- 
лей, наблюдало ва доброкачественноетью товара, опредфляль снособь 
производства его и нажзирало надъ солидныму обученівмь молоднхь 
людей мастерству. Съ другой стороны, тажое устройство обевпечива 
ло и производителей. Число поелВднихь было ограничено: они не 
могли страдать оть чрезибрной коикурренци; DASFÉDE производства 
каждаго мастера часто были ограничены; обнаруживалось стремленіе 
сохранить HBEOTOPOE равенство между членами каждой корпорація ‘). 
Все это со временемь измВнилось, главнымъ образомъ, вохВдетве 
развитія промышленноети фабричной; надзоръ правительства въ от- 
ношеній къ техник® труда оказалея, съ одной сторваы, невозмож- 
нымъ BOABACTBIe усложненія самой техники, & сь хругой — лиш- 
нимъ BCXBACTBIE развитія большей самостоятельности пубхики. PHr- 
ки для сбыта промышленныхь продуктовъ принишали все больше и 
больше размёры; явялиеь постепенно хороше пути сообщеня, кре- 
дитнья учреждевія, TÉCHAN связь между промишленностью и тор- 
говлею, такь что ремесленники въ то же время сдЗлались купцами; 
большее разділенів труда, ограничеше AOMAMEATO производства про- 
дуктовь промышленности и пр.?), все это не когло не имВть crbx- 
ствіємь OrMbHY цеховаго устройства, состоявшуюся впрочемъ, какь 
нввістно, въ большей частн європейскихь государетвъ лишь въ те- 
вущемь столітін. 

Въ то время, когда писать Ноеошковъ, на ванадів существовали 
еще въ полной силЪ цеховые порядки. Въ Россія до того времени 
ихъ недоставало, хотя изр®дка въ историческихь источниках я 
упоминается о HEROTOPHXT отношешяхь между мастерами и уче- 
‘никами, скодныхь сь опредфлешями занадно-европейскихь цеховъ. 
Корпорацій ремесленниковь были. шевбстни въ Роефи съ CAMEXS 
древнихь временъ.` Одна изъ лВтопиеей разказываеть, что въ XIV 


*) Schönberg, Zur wirthschaftlichen Bedeutung des deutschen Zunftwesens im 
Mittelalter. Berlin, 1868. 

3) Schmoller, Zur Geschichte der deutschen Kleingewerhe im 19-ten Jahrkun- 
dert. Halle, 1870. | 
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вікі, Новгоредскій еписиопь Вагимй повелЪхв. расписывать цер- 
ковь Греку Hcan сь друмб . другая, повіствуя о подобномь предпрі- 
‘ати, двлаєть равличіс между стартійшинами, начальниками цконо- 
тисцевь п ихь Оруосиною. DE документахь встрічаєтся различіє меж- 
ДУ „занисными и. нозаннеными мастерами” ‘). Ihm же менфе, хотя 
Г. Дековь и видить во. всемь этомъ несомиВ иное доказательстве, что 
вь Росси сь давнихь дорь существовали цехи наравні сь занадно- 
евроцейскими, ны не мощемь согласиться сь STUME MHBHIONE, между 
прочимь цезему, чте руссвя артели, какъ говорить самь г. Леш- 
ов, всегда єоурвняли для члановь «свободу ветуплешя, выхода и 
перехода, наравнВ съ другими русскими общинами, и никогда не бы- 
ли замкнутою, исключительною корпоращей запада. Русекія артели, 
СВЛАДЧИМЫ, ватаги 2) скорёе могуть бить сревниваемы съ аєсоціа- 
ціяма новъйшаго времени, JÉME сь средневфиовымъ учреждещемъ 
цехов въ Германів, хотя нікоторна черты сестоянія ремесленнаго 
класса въ Россій и им'бють кое-какое сходетво сь заладно-европейскими 
Учрежденіями. Такь, напримВрь, обучен молодыхь людей каному- 
нибудь. ремеелу производилось BE н®которыкъ случаяхь въ Росси 
такимь зе обравомтъ, KAEB обучеше моходихь людей за границею. 
Правительство, вызывая съ запада иноземныхьъ мастеровь, BORIR- 
гало на нихь обязанность учить русскихь людей ихъ ремеслу. До 
нась дошли акты, вэъ которыхь видно, что иноземные мастера, вы- 
дохнявшіє эту обязанность єв. вавимь-либо зидимымтъ успіхомь, 
нубли ирево просить прибавку жаловавья и получали ее. Такь, 
одитъь низь подобныхь артевь говорить объ чедовщик® Auxxh Ке- 
‚ веда, что OHT HPOCHER и получиль: прибавочное жалованье HA 
томь OGHOBAHIH, что въ противность примФру прежнихь иноземнихь 
часовщиновь, учидь AROUNS мальчиковь своєму мастеретву и сь 
такимь успфхомь, что OXHHE изъ нихь ужь умфеть сдблать указные 
часинінс--парвоє ученье, шеранй курсь учелія; да и другой скоро то- 
же сработавть. Но пренмущественно руєссціє ремесленники учились 
одинь оть другего. Сохранились иЪкоторыя подробноети о TOME, 
каюь вто нренсхедило, напримірь, договарь обь укебь, заключенный 
между серебряникомоь и крестьяниномьь, который отдаєть къ нему 
‚своего CHER Анмисимна, учиться мастерству серебряника на 8 ıbrr, 
съ твмь, что мастерь въ эти годы научить Анисимка всему, что 


1) См. Лемжоег, Руссній народъ и государство, стр. 368. 
3) См. соч. Калачева, Артели въ древней и нынвшией Росс. 
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самъ знаєть". Отець обазуется заплатить посадекому за это 20 руб- | 


лей, да снабжать сына во все время ученія бёльемъ и отвфчать предь 
мастеромъ за повражу, снось и другія потери, есан синь въ TOME 
вимовать будеть. Пить и Всть будеть Анисимь на сеть хозяина, 
равномірно оть него же будеть ожъ получать веркнее и исноднее 
платье: „А живучи тому моему сыну Анисимку въ TOME учебномъ 
промысяЪ быть во веемъ послушиу и покорму, и безотвЪтну, дВлати 
xb20 безотступно и быть въ послушанши и покореній" ‘) (1684 г.). 
Во всемь зтомь, по справедливому зам'ічанію г. Кореака, еще не- 
. льзя BHABTE цеховаго устройства. Никакахъ корпоративныхь поета- 
новленій объ ученьи мастерству, какъ у взеападныхь цеховъ, мы ве 
видимъ. въ Росси °). 

Доказательствомъ, что такого цеховаго устройства въ Pocciu до 
Петра, то есть, до двадцатыхь годовъ восемнадцатаго вфка, не было, 
служать выраженное и Крижаничемъ, и Посошковимь желанів устрой- 


ства цеховь и попытка Петра Великаго подражать западу и въ этомъ- 


отношении, какь во многахъ других». 

Крижаничь пишеть на 9TOTE Cuers савдующее. Говеря о про- 
цвзтанм промышленности у Венеціанцевь и Нидерзандцевь, онь за- 
мбчаєть о Германій: ,HauGorkbe ‘у Н%№мцевъ цебтуть и въ соверше- 
ности стоять ремества. А тому есть причина, что. мають нікія сло- 
бодины н законоставія, пристояща къ совершению ремествь. А уста- 
вы суть сицевы: 1. Всяко ремество имаеть свою дружину и своего 
назорника. Tb имаютъ слободину или мочь судить межу собою рас- 
при къ реместву пристоящія. То веть, аще реместкикь господарь 
дВлавцу отъ дбла не поплатить или ame другь друга обезчестить. 
2. Всякій ученикь есть повинен» учеше свое докончать у еднаго учи- 
теля: и служить му даромь два, три или ваще годовъ, какь есть 
время отлучено во веякомъ реместву. 3. Ученикь изполнивши учен!е 
треба есть да возметь свідочество оть дружины BE письму: яко есть 
вірно служиль, время изполнихь и ремества ся научиль. Тогда cs 
назоветь товарушь; и повинень есть путовать по градехь, да уви- 
дить и да изкуситъ знаше MEOTHXT иныхь майсторовь. 4. Товарушь, 
пришедиий въ кій градь, повинень есть явиться вазорнику своеге 
ремества. Назорникь му укажеть стань и обвбстить братомъ, аще 


1) Jeuxoes, 368 и 369. 
з) Kopcaxs, 111: «Ремесло не имо корпоративный, а cxophe семейный 
характер». - 
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бы кому потребенъ бнаь дёлавецъ: и приметь го онъ, коему будеть 
потребень. Аще ли никому не будеть потребеюь, не дадуть му въ 
ономъ граду жить: шо вскорВ го отправять. 5. Когда товарують хо- 
четь постать майсторомъ и держать свою хавку, либо дворь, и не 
иному майстеру номогать, но самъ на свою руку д*®лать ремество: 
тогда мораетъ показать CEBAOYECTBO своего ученія и повідать объ 
своємь цутованію: и мораєть зхілать кое нарочито изящное д%ло во 
своемъ реместву, кое зовуть майсторское оказанів: и майсторы CY- 
дять оно Вю и ухвалять ©. À овь имъ приправить пиръ и дасть 
ніколико пінязь въ общую кавну, и вовметь оть нихь св дочество 
майсторства въ нисму. Тогда можеть въ своей лавкв хілать, и на 
cThæÉ своего дома вывфсить доску писану или знамя, да будеть в*- 
домо кавовь реместникь тамо живеть“ '). 

Какъ видно, Крижаничу, много путешествовавшему по западной. 
Квроніф, были нзвістим самымъ точиымъ образомъ мельчайшія под- 
робности неховыхъ учрежденій. Отъ считаль ихъ весьма полезными 
и предлагаль разныя міри, какимъ образомь cıbıyers учить Рус- 
скихь и резмістить иностранинхь ,майсторовь учителей въ PAGHHXT 
городакь" 7). | 

Посошвовь зналь о цеховыхь учрежденіяхь западной Европы 
лишь но насяншкі. Однако то, что онъ зналь о нихъ, заставляло 
его желать введенія овихь и въ Росеш. Out пишеть: „И въ худо- 
жественныхь мастерствахь весьма дВетея у насъ въ Россій не- 
исправно; въ начал, егда кой человёиъ отдается въ учеше RE ма- 
стеру, и поставить сронъ въ которому ему выучиться, и аще 
мастерь не скроется и научить его скоро, то OMS не доживъ єрока 
и станеть прочь отбиваться, и отшедъ, станеть ділать собою; и 
зще хуже мастерскаго станеть ділать, то онь ціни сбавитъ, да и 
мастерство все погубать. Й за такимъ порядком въ Россій у насъ 
ціть самого добраго мастерства’ 7). 

Воть именно, въ чемъ заключалась разшица между состоянівемь 
ученія ремесламь въ Роєсій и цеховыми порядками въ западной 
Евроці: въ Роєсій срокь ученія зависфль оть благоусмотрбнія каж- 
даго; общихь правиль, обязательнихь для BCBKB, не существовало. 
На sanaxh, напротивь того, строго соблюдался извівстивій срокь уче- 


1) Соч. Крижанича, I, 32. 
‘2) Тамь же, 32 и 39. 
3) Соч. Нос., І, 5. 
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нія, требовалось испыташе учившагося до встувленів въ щехъ ит. п. 
‚ Hoxpoôske Носошновь говорить объ ‘этомъ предметів BE хругомь 
 wberk: „Въ худовиикахь аще ве будеть добраго надзирателя и 
надлежащаго имъ управленія, TO имъ ши коими XBANH обогатитися 
не возможно, ниже славні себЪ доброй получить, но до ожончанія 
віка будуть жить въ скудости и бевславій. А всли би о нижь учи- 
нень быль TPAMAANCHIN указь, если бы MB ить самого начале учи- 
тися постоянно’ жить, давшиеь. къ мастеру въ научене, жить до 
уреченнаго сроку, а не доживь не то, что года, но м неділи не 
доживь, прочь не отходить й не взявь отпускнаго письйа, и посл 
срову со двора не сходить, то бы вс% мастерн ни BE томъ бездёль» 
номъ норадкв были, но ‘совершеннымя добрыми мастерами бы были. 
А прежде такой порядокъ въ нихь быть, что отдавшись въ науче- 
вів хіть на нять или на шесть, и годъ міста. или другой поживь, 
да мало-мало нонаучась, и прочь. отойдеть, да и станеть ART 


`°_©0б0ю, да и ціну опустить, и мастера своего отолодить, а себя ne 


накормить, да такь и вЪкъ свой изволочить-—ни омъ мастерь, HE 
онь работникъ. А сказнвають про иноземпевъ, что у нихь учиненв | 
о семъ гражданской указь такой твердой, что буде кто не деживв 
до сроку хотя единаго дня, да прочь отойдеть, то уже тотъ чело- 
в%къ не будеть добрымъ челов комъ никогха, а буде и доживеть до 
сроку, а письма оть мастера своего не возьметь отпуекнаго, никто 
де его не возьметь, и того ради у никь и мастеры добры и по- 
хвальны. А у нась таного запрещен граждаискаго а®тъ, чтобы, не 
доживь до сроку и совершенно не изучаеь, отъ мастеровъ ученики 
He отходили; и того ради и быть мастеремь добримь у нась не 
возможно" ‘‘). И дахВе въ другомь місті: „Такожде я о художе- 
ственныхь дЗлахь гражданскій уставъ надложить учинить, и ежебы 
надь всякими мастерствы устроить нажзирателей, а намначе надь 
иконописцами, и надъ всбми ими главнаго правителя приставить, и 
за вефми мастерами и издзирателями прилежно ему сиотріть, в 
місто ему дать, TAB Th дла ему управлять; дабы ве маєтерн 
дбала свои дВлали самымъ тщательнымъ художеєтвомь : бевпорочно. ' 
И во ученій ихъ уставъ положить недвижимый: ARE вто нойдетькь 
мастеру мастерства какого учитися, и аще и добр научится, a безь 
отпуску оть мастера своего отойдеть, то учинить ему накязаніе-- 
отдать въ солдаты; а буде кто изъ офицеровь или изъ иныхъ лиць 


1) Соч. Пос., I, 159—141. 


— 239 — 


мочью своею и письмо отпускное - у мастера возьметь, а мастерь 
шедь къ командиру своему объавитъ, и то письмо по обличенію 
будеть отставлено, а застуищика но указу оштрафовать, каковь о 
такихь людяхъ указь COCTONTE . И если таюь будетъ устроено, то, 
какь ожидаєть Посошковъ, „и мастерству уже учиться будуть при- 
лежніе, а и мастера будуть учить ихъ охотнЁе; и за таковымъ 
уставомъ и NO неволі будуть учиться добрі, и совершенно выучась 
и взявъ у мастера отпускъ высшему художественнихь дЪхь коман- 
диру покажеть свое мастерство и отпускъ, TO какь єму той коман- 
диръ опреділить, еще-ль ему доучиваться, или у иныхъ мастеровь 
изъ найма работать, или уже и самому ему можно быть мастеромъ, 
то такь тому и быть. И аще кой ученикь уже совершенно научился 
и въ разум уже совершенномъ, и освидітельствовать командиру 
съ товарищи и съ мастерами, и аще мастерство его чисто и честно, 
и порока никакого не имуще, то дать ему указъ полный, чтобъ ему 
и дблать было свободно, и домъ мастерской имЪть, и учениковь 
учить" ‘). 

Есть основаню думать, что Посошковь уже и въ „Отеческомъ 
завіщаній" говориль о боле солидномъ обучени ремесленниковъ, 
HO глава „о художеств®“ въ издании г. Попова очевидно не окон- 
чена. Трудно предположить, чтобы Посошковь въ завщани, писанномь 
для сына, не сказаль ни слова о необходимости продолжительнаго и 
правильнаго ученія ремеслу; Bbpoarnte, что въ спиек® Завіщанія, 
ии вшемся у г. Попова, есть въ этоиъ отношени нпробёлъ. 

Какь бы то ни было, и въ отношеній къ ремесламь Посошковъ 
оказывается еторонникомъ онеки, строгаго наблюденія за частными 
лицами со сторовы правительства. Онъ хвалиль учрежденя запад- 
ной Европы, которыя уже тогда именно, вслідетвіє преобладаня въ 
них» чрезмібрно мелечной регламентащи, вывызали оппозицию со сто- 
роны лицъ просвфщенвыхъ. Такъ, напримфръ, современнииь Посош- 
кова, извЪетный лейпнигеюй профессорь Томазіусь, быль того миз- 
ва, что въ Германи ремесла не развизаютея усибшно вслвдетвіе 
существованя слишкомъ многихь править и запрещеній. По его 
меню, ремесла и искусства наиболве. процвітають въ TEXT стра- 
нахь, TAB каждому предоставлена поливйшая свобода работать со- 
вершенно по своему усмотрінію и умінію 7). Такой либерализиъ, 


1) Cou. Пое., I, 142—143. 
2) Cu. Roscher, Gesch. d. N. бек. in Deutschland, стр. 346. 
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напоминающий возарінія TAKE называемой Манчестерской школы, дох- 
жень считаться въ началЪ восемнадцетаго віка исключенемъ. Так», 
напримірь, знаменитый философь Вольфъ требовалъ, чтобы каждый 
ремесленникъ былъ подвергнуть испытан и доказалъ бы, что знаетъ 
свое ремесло въ совершенств® )). 

При понятіяхь, господствовавшяхь въ Россій относительно глаз- 
HEXb началь администрацій вообще, и Посошковъ, и Петрь Великій 
раздВлаяли скорве мивніє Вольфа, нежели manie Томазіуса. Въ то 
самое время, когда писаль Посошковь свою главу „о художествв" 
въ ,Книгі о скудости и богатств“, въ которой онъ предлагать 
подражать западной Европ въ отношеши къ цеховымъ порядкамъ, 
Петрь Великій энергично занялся рёшешемъ этого вопроса. 

Въ „РегламентВ или уставЪ главнаго магистрата“ послЪднему 
вмфнзется въ обязанность заботиться о размножени „мануфактуры“, 
то-есть, не только большихь заводовь, но и ремесль (,необходи- 
мо нужные, яко портные, сапожники, плотники, кузнецы, серебря- 
ники"). Каждое ремесло должно было им ть „свои особливыя пунфты 
(цехи) или собранія ремесленныхъ людей, и вадъ оными алдермановь 
(или старшинь), и свои книги, въ которыхъ регулы или уставы, 
права и привилегій ремесленнихь людей содержани". Мануфактурь- 
коллеги было поручено составить таків уставы 2). Все это было на- 
чато, „понеже всякое каждаго города изобиме при Бозлей помощи и 


‘доброй полищи, въ началВ оть корабельнаго морскаго хода, такожь 


отъ свободнаго и безобиднаго во всемъ купечествВ и искуснаго ру- 
коділія, собственную свою имбфеть силу и умножительное дЪйство“. 
Все это однако было лишь началомь, прозктомь. Многое зависблю 
оть разработки TÉXB ,регуль" или уставовь для цеховъ. Трудъ 
быль продолжительный. Не pambe какь въ апрЗлВ 1722 года вышелъ 
именной указъ „о цехахь", въ которомь завлючались сл8дующя 
правила: кто желаєть вступить въ цехь, обращается къ старшині 
цеха; кои достойны „быть мастерами, TBME давать письма, что HM 
быть мастерами, и за ремесленными людьми CMOTPETL, дабы всякой 
свое рукодВ ме дфлалъ добрыми мастеретвы“. Каждый ремесленникь 
обязань на свой товаръ положить „свое пятно“, а потомъ приносить 
для свидфтельства того мастерства къ старшині, а старшині то 
сдфланное буде явится добраго мастерства, пятнать євоймь пят- 





1) Roscher, тамъ же, стр. 353 и 356. 
3) II. С. 3., № 3108, въ январв 1721 года. 
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HOME... а безъ того отнюдь никому продавать и въ ряды покупать 
не дерзать"; товарь негодный уничтожается или конфискуєтся; за 
нарушеніє того правила слфдуютъ разиня наказанія. Старшина, 
одобрившій негодный товарь, послі „жестокаго наказанія" , ссылается 
на галеры. Мастера могуть имЪть подмастерьевь и учениковъ. 
Вь отношени къ ученикамъ точь въ точь исполнено желаше По- 
сошкова; въ указЪ сказано: ,ученикамь ранзе семи хіть не отхо- 


| дить, а по семи яЪтахъ давать свидітельствованния письма и OCBH- 


дітельствовать TAKE, какъ въ чужихь краях»... Указь оканчивается 
повехбніємь и въ столичнихь городахь, и въ другихь „сочинить 
цехи найскорбе, немедленно же" '). У Я 
Посошковъ, какь мы уже иногда иміБли случай BHXËTE, быль 
оптимистомъ. Предлагая довольно сложныя реформы, онъ считалъ 
исполнене своихъ предложен возможнымь и удобнымь и часто 


_ обманывалея въ отношени къ TÉME затрудненіямь, съ которыми 
‚ правительство, дійствуя въ духЪ и направлени его же мыслей, 
° 10 необходимости должно было встр®титься. На зтоть счеть весьма 
опозезно прослФдить за сравнительно медленнымъ успіхом PASHHXE 


MBPS, принятыхъ правительствомъ. Мы виділи, что уже въ январЪ 
1721 года въ регламент5 о магистратахъ является мысль о цехах». Ці- 


_ ЛЫМЪ годомъ позже, 19-го января 1722 года, встрічаєтся такой указъ 


оберь-превиденту магистрата: „Понеже давно имфется указ» и регла- 
менть о исправленій д$ла вамъ врученнаго, а именно о учиненій 
перво магистрата правильнаго и цеховъ въ Петербург въ npumbpr 


 Другимь городамъ, а потомъ въ МоеквЪ и такъ въ протчих», но по 


се время никакого успібху BB томъ не ділаєтся: того ради симъ 
опредзляемъ, что ежели въ ПитербурхВ сихь двухъ дбль, то-есть, 
магистрата и цеховъ, не учините въ пять MÉCANCBE или полгода, то 
ты и товарищь твой Йсаєвь будете въ работу каторжную поеланы“. 
Въ то время трудно было приступить такъ скоро къ исполненю 
предположенія Петра. Даже, какь видно изъ слЗдующаго обетоя- 
тельства, самое учреждене западно-европейскихь цеховь было мало 
известно. Въ апрілі 1722 года, по выход изъ сената, вел'вно 
Дмитрію Соловьеву „учинить съ иностранныхъ учрежденій о цехахь 
извівстіє и внесть въ сенатъ“, и Соловьевъ, извістньй купець, жив- 


+) II. С. 3., № 3980. 
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шій долго въ Амстердам, обВщаль сдблать это къ завтрешнему 
утру 7). 

Не смотря однако на BCB такія мВры правительства, харак- 
терь нашей ремесленности, какь говорить г. Корсакь въ своемь со- 
чиненій „о формахь промышленности“ 2), въ сущности изм'Бнился 
мало. Цехи не иміли того характера, какимъ они отличались на 
западф. Въ остальныхъ городахъ, Epom& Петербурга и Москвы, каж- 
дый имъль право осфдлости и могь заниматься всякимь ремеслом». 
Тамь, rıb были въ значительномъ числв иностранцы, они, правда, 
основали свои цехи, учреждене которыхъ однако совершенно было 
имъ предоставлено. Pycckie ремесленники были въ прежнемъ поло- 
жени. Наибольшее ихъ число соетояло изъ кріпостинхь, изЪ такь- 
называемыхь „подлыхъ“ людей, которые отдавались на обученіє mh- 
мецкимъ мастерамъ, и по окончаній срока, или должны были рабо- 
тать на своихъ господь, или получая отъ нихъ паспорты, занима- 
лись ремесломъ въ городахь и платили оброкъь помВщикамь. Н$ко- 
торые могли записываться въ цехь, но т%мъ не MeHbe оставались 
кр®постными. Самые цехи не имЪли никакой правильной организаци 
или строго опредЗленныхъ правиль; каждый могь свободно въ нихь 
записываться. Хорошихь ремесленниковъ они не произвели; значи- 
тельные города наполнялись только людьми, которые, работая кое- 
какь и занимаясь то тімь, TO другимъ промысломъ, записывались 
въ цехи, чтобъ избавиться отъ землед®льческихъ работь °). 

Такимъ образомъ, правительство ограничивалось собиратемъ дан- 
нихь о ремесленныхъ и мастеровыхъ людяхт, требовало строго, но 
безусп8 шно, чтобы вс ремесленники „объявляли о себф, кто какого 
ремесла" и т. п. *) или въ инструкцій магистратамъ, въ 1724 году, 
обфщало особенныя привиллегій т%мъ, которые заведуть какую либо 
„мануфактуру“ и поручало магистратамь принуждать ,гулякь" кв 
„какимъ возможно художествамь и ремесламъ“ °). 

Вкор' посл смерти Петра относительно магистратовъ произошли въ 
законодательств® существенныя перемЗны. Наконець, городовоє положе- 
ше Екатерины, въ отношеній устройства ремесленнаго сословія, хотя 
им ло характеръ, н®сколько напоминающий подобныя учрежденія запа- 





*) Соловьевг, Исторія Poccin, XVIII, стр. 178, 

3) Стр. 113—114. 

3) Корсак», 114. 

+) IL С. 3., № 4102. 
5) П. С. 3., № 4624. | 
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да, но также не могло измзнить прежняго состданія ремеєль въ Россій. 
Ремесло въ селахъ было изъято оть всякаго вліявія цеховь: поселяне 
по прежнему могли свободно имъ заниматься и продавать свой изд%- 
мя въ городахъ. Законодательство, создавь управлеше ремеслами, по 
справедливому зам чаню г. Корсака, не создало ремесленнаго класса 
и городокаго сословія въ истинномъ значеній этого слова 1). 


Контроль доброкачественности товара. 


Въ ,Отеческомь Завзшани“ Посошковъ даетъ сыну слфдующее 
наставленіе: , Гщися всякое свое мастерство дЗлати тщательно, самымъ 
добримь и искуснымъ мастерствомъ, за что бы теб при иныхъ ху- 
дожниках» быти похвалену, и того ради дЪлай неснЪшно самымъ He- 
CTÉMANME тщанемъ. И здВлавъ ua всякой своей работ клади своего 
званія клеймо, дабы вто инъ не могъ твоего мастерства нарещи сво- 
имъ или своего худаго твоимъ, и аще твое мастерство и плохо бу- 
деть, обаче за своимъ клеймом» отпускай. А того, сыне мой, не моги 
учинить, еже бы ты поддфлатца подъ чужое, русское или иноземное, 
клеймо, велми бо cie прав противно, à по гражданскому правому 
суду подьчинишся жестокому наказан!ю..... Каково что вовмеши до- 
брое или худое, изъ того и Aral, и примВсу никакова отнюдь не 
дфлай. Аще золото возьмеши: ни мзди ни серебра въ него не при- 
мфшивай, и золота своего плохова не нрилагай: но каково возмеши, 
изъ того и дёлай. Такожде и серебро каково возмеши изъ такова и 
дфлай, а м8ди въ него и плохова серебра своего не примфшивай. 
Такожде и олова доброе или плохое возмеши, изъ того и дфлай: а 
свинцу въ него, ни плохова олова, не примфшивай. ПЦодобні и же- 
1830, или и иную какую вещь, огь древесь или отъ каменей: каковы 
У кого возмеши, таковы и въ діло клади, а измфнити He моги He 
единые искрицы. И всякое свое діло дЪлай правдиво, безъ всякаго 
фальшивства, чтобы въ работЪ твоей никакова и малаго поврежденія 
не было, и чтобы тебЪ худово не отдать за доброе, и никакова діла 
своего мастерства, совершенно не осмотря не отдавай, чтобы не было 
BB немъ никакова порока. А такова безумія не учись глаголати, яко 
чфцыи невЪгласы глаголють, MHB буде съ рукь, а тамъ хотя все про- 
пади, но тщися ты тако дЪлать, чтобы твоя работа и по смерти твоей 
была славна" 7). 


') О формахь промышленности, стр. 115. 
3) Отеч. Зав., 185 - 181. 
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Правительетво старалось разными административными мірами 
обезпечивать интересъ потребителей, устраивая н®которымъ образомъ 
контроль въ отношени къ качеству покупаємнхь публикою нздблій. 
KE такимъ MDAME можно отнести „учинене для пробы золотыхъ и 
серебряныхъ вещей пробныхъ клеймь". Въ указ объ зтомь предметь 
велЪно „мастеровымъ людемъ здЗлавъ держать у себя сь назначені- 
емъ имени своего клейма и всякія своего мастерства прежде клей- 
мить своимъ клеймомъ, и погомь приносить къ старсстамъ“ !). Вскорі 
послВ того было сдВлано схВдующее распоряжене: „буде кто въ 
дЪл серебро къ клейменью принесеть виже учиненныхь пробъ въ 
первня, и такое въ ділі серебро старостамъ ломать“, а кром того 
взимается денежная пеня *). Вь 1709 году велЁно, чтобь у тор- 
говыхъ и мастеровыхъ людей серебрянаго ряда были вісь и фунты 
у всЪхь правдивые и заклеймены годовымъ клеймомъ и пр. 3). Br 
1722 году было приказано устроивать на всфхъ желёзныхь заво- 
дахъ разиня „пробы желфза“, и обозначать клеймами Ha жел'ізі, 
выдержало ли желЪзо пробы или нЪтъ; безь клейменія же било за- 
прешено продавать желЪзо 7). 

Какь Кольберъ, въ своихъ регламентахь и мануфактурахь и ре- 
меслахь даваль Французамъ подробных наставленія по этимъ предме- 
тамъ, такъ и Петрь самъ опытный техникъ, знавшій спеціально подроб- 
ности разныхъ ремесль, былъ учителемъ своего народа въ своихъ под- 
робинхь предписаніях»ь, какъ должно заниматься TEMT или другимъ ру- 
код'іліємь. Въ бумагахь Петра находились мня разнихь мастеровъ: 
Ивана Кочетова о нарусномъ мастерств, Фолія или Фрорін о якорномь, 
Максима Микулина о канатномъ, неизвЪстнаго о вупоросномъ °). Прави- 
тельство старалось слВдить строго за доброкачественностью печена- 
го хліба °) и наблюдало за извістними правилами при нострейкі 
судовь. Веюду оно старалось водворять честность и солидноєть въ про- 
мышленныхь предпріятіяхь. Однако эти старанія оставались часто 
безусп$ шными, и Посошковъ не даромъ старался воэбуждать въ сынЪ 
своемъ любовь въ честности и н%которую добросовестность въ про- 
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3) П. С. 3., № 2779. 
$) IE: С. 3., № 3952. 
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H3BOACTBE такихь работъ. Й туть онъ надфется на ycabxu надзора, 
страшныхъ наказаній и пр. Въ „Kuurb о скудости и богатстві" онь 
пишетъ: „Ини мастерн будуть именитые и домами мастерскими вла- 
діть будуть, то всбмь имъ, коемуждо имфть у себя клеймо свое осо- 
бливое, а и надзиратели такожде имЪли бы свои особливня жъ клеймы. | 
И егда кой мастерь сдфлаетъ своего мастерства какую вещь, TO ма- 
стерь положиль бы на той вещи свое мастерское клеймо. И буде кое 
мастерство будеть въ свидфтельств8 предъ надзирателемъ; и буде 
оно добро, то бы на той вещи приклеймиль и онъ своимъ надзира- 
тельскимь клеймомъ. И Tb бы именитые мастера за учениками своими 
за наймниками смотрёли накрфпко, чтобы на мастерство его похульи 
какой не навели: потому что Th діла будуть за его клеймом», и аще 
какая вина въ той вещи, въ матерій или въ MACTEPCTBB явится, то 
оштрафованъ будеть тоть мастеръ, чье клеймо на немъ будеть. А 
штрафъ брать кром® оружейнихь XIE десятерично въ десять HE 
проданныя вещи. А буде кой мастерь оружейный сдЪлаетъ какую 
либо пищаль изъ ломкаго желіза или изъ магкаго, да худо прова- 
рить, и въ стрільбі ee разорветь, то на TOME мастер, чье клеймо, 
взять штрафу во сто цінь той пищали, да ему же учинить наказаніє. 
А ame пищаль тверда и мастерствомь добра, а въ стрільб'в не ‚цЗль- 
на, то взять штрафъ десятеричный — за рубль десяты рублевъ. А 
аще кто сдЪзаеть замокъ пищальный плохь и неогнисть, или шпагу, 
или палашь, или копів, или какое ни есть ружье рукобитное безь ` 
укладу, или ÆeXB50 положитъ ломкое, то взять на немъ штрафь два 
десятеричный — за гривну два рубля. А за прочія веякія желізння 
мастерства, кои дфлаются въ домовое строеше, буде что сд®лано бу- 
деть изъ ломкаго желЪза, то за Tb діла брать штрафь десятеричный— 
за гривну во рублю. А буде лавочникъ купитъ на продажу не раз- 
смотря пороку, и будеть продавать за доброе, то онъ заплатить 
штрафь подлежащій купеческаго регула, каковь положень будетъ. 
И аще мастеровимь людям безъ свидЪтельства и безь гражданскаго 
управленія не повеліно будеть своевольно д'ілать, то BCE художники 
добрые обогатятся и прославятся, якоже и иновемцы; иноземцы же 
таків же люди, что H MH, да они гражданскимь уставомь твердн и 
въ мастерствЪ добры, а егда и у нась гражданскій уставь будетъ 
твердь, то могуть наши художники и превышить ихъ. Й тако год- 
ствуеть учинить, чтобы безь вЗдома художественнихь правителей и 
пришлый никакой мастерь русской или иноземець никакого рукоді- 
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лія не дфлаль бы; но егда его OCBHKETEIGCTBYDTL командиры сь 
товарищи, и какъ ему опредблять, такь и быть“ 1). 

У Крижанича также встрічаются зам чан!я о необходимоєти пра- 
вительственнаго надзора за доброкачественностью издблій и това- 
ровъ 7). 

Требованіє столь строгаго надзора правительства, надь д'Вйствіний 
частныхь лиць BUOÆHÉ соотвЪтетвовало воззрвніямь самихь прави- 
тельствь въ Европ въ то время. Й прежде въ отношеній къ добро- 
качественности товаровъ существовали чрезвычайно строгія постанов- 
ленія. Такь, наприм ръ, въ ХУ стол Чи тЪхь лиць, которня прода- 
вали шафранъ поддёльный, сожигали или зарывали живыхъ въ землю. 
Никогда однако до Кольбера правительства столько не заботились о 
частностяхь реместь и мануфактурь, какь въ періодь Закъ вазы- 
ваемаго нросв®щеннаго деспотизма. Регламенты на зтоть счеть Коль- 
бера или Фридриха Великаго могуть считаться чуть ли не учебни- 
ками технологій. Во многихь случаяхь правительство оказывалось 
боле просв'бщенннм»ь, чЁмъ была публика. Такь HanpamBpS, русское 
правительство не только им ло основаше, но даже нфкоторымъ обра- 
зомъ обязано было требовать отъ своихъ подданинхь производства 
болфе широкаго полотна, потому что CONTE слишкомъ узкаго по- 
лотна зв границею быль невозможенъ. За то правительетва въ по- 
добныхъ вопросахь иногда и ошибались, какъ видно изъ слёдующаго 
примбра. Когда въ 1669 году во Франши предписана была шири- 
на и длина всбхь выдфлываемыхъ тканей, то CIBECTBIEMG такой ре- 
гламентацій было затруднене сбыта французскаго камлота въ Италию, 
TAB желали другихъ размВровъ этой матерій. Бывало, что правитель- 
ства опредЪляли, напримВръ, сколько B'hCY должна имфть пара mer 
ковихь чулковъ и т. п. Такихъ законовъ отм'Бнено, напримВ ръ, въ 
Англій въ. новзйшее время весьма большое число. Въ настоящее 
время разм8ры сбыта всфхъ товаровъ. техническое образованіє про- 
изводителей, осмотрительность покупателей представляють собою го- 
раздо болВе сильное ручательство за доброкачественность товаров. 
нежели административныя MEPE правительствъ. Даже въ отношеній 
къ требовашямъ иностранныхъ покупателей въ настоящее время ре- 
месленники и фабриканты обыкновенно имфютъ боле основательння 
свздфшя, нежели органы правительства. Поэтому въ поел8днее время 


4) Соч. Пос., І, 143—144. 
3) Крижаничз, І. стр. 37. 
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во многихь ифстахъ были устранены учреждения для осмотра това; . 
ровь и освидфтельствованя ихъ доброкачественности (Schauangtal- 
ten), такь какъ правительства убфдились, что лучше предоставить 
частнымъ лицамъ, а именно покупателямъ, быть судьями качества TO- 
вара и чрезь ограничеше сбыта менфе доброкачественнаго товара при- 
нуждать производителей обращать вниманіе на желанія и выгоды пуб- 
лики. Иного мнбфнія были въ свое время Крижаничь и Посошковт. 

Впрочемь и до настоящаго времени нЪкоторый контроль въ от- 
ношеній въ доброкачественности товаровь со стороны правительств» 
оказывается не только не лишнимъ, но даже необходимымъ, напри- 
хБрь, на основаній! гигіеническихь или другихъ подицейскихь со- 
ображеній. Дахбе, въ такихь случаяхь, когда само правительство 
биваєть покупателемь, напримБрь, при NOCTABEB оружія и, т п., оно 
имфеть полное право опредблять разныя правила надзора и даже, 
въ. случа недоброкачественности товара, строгаго взысканя. 


Мірь поощренія промышленности, 


Посошковъ считаєть необходимымъ обезпечивать интересь H300pB- 
тателей въ области промышленности. „Аще кто что внмислить 
вновь’, говорить онъ,—,„отъ своего разума или и научась єть кого, 
да начнеть дфлать, а прежде такого мастерства не бывало, то та- 
ковому по иноземческимь уставамь надлежить и владіть TBME ма- 
стерствомъ до смерти своей, кто его вымыслиль, а инымъ не попус- 
кають того мастерства дЪлать до смерти его. И аще тако устроено 
будеть у насъ въ Руси, то такожде, что у иноземцевь, много будуть 
вымышленниковъ: многіє бо острые люди и нарочно стали тщатися, 
како бы что новое вымыслить, отъ чего ему поживиться. A нині у 
нась за непорядочное гражданство THIETB добра много.... И тако 
есмь я, & и у меня вымысловъ пять-шесть было пожиточныхъ, à 
покормиться мн% не дали, и веб мои вымыслы пропали ни за что. 
Вельми бо годствуєть о вымышленникахъ опред лен1я учинить граж- 
данское, твердое, то многіє вымышленники явятся“ 1). 

Посошковь считаетъ необходимымъ законъ о патентахъ. Онь SHATE 
о ТАковыхь „иноземныхъ уставахь". И дійствительно, именно въ 
ХУП столітій въ Англи и въ другихъ странахъ появилось боле 
‘или менфе сложное законодательство о патентахъ. Въ 1628 году, во 


1) Соч. Пое., I, 141-142. 
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время царствованія Гакова, I, англійскій парламенть постановиль раз- 
ння правила о патентахь. Въ другихь государствахь, а также и въ 
Россій, законы о патентах»ь появились гораздо позже, наприм'Брь, въ 
Сфверо-Американскихь Штатахъ въ 1787 году, въ Пруссій въ 1815 
году. Въ настоящее время вездЪ, за исключеніємь Швейцари и н$- 
которыхь частей въ Германи, существують законы о патентахъ. Въ 
посл днее время со стороны многихь экономистовъ были выражены 
однако сомниінія относительно пользы патентовъ. Лишними или даже 
вредными они признаны, напримЗръ, Эмминггаузомъ (Einminghaus), 
Принсъ - Смитомь (Prince - Smith), Макфіємь (Macfic), Ренцшемъ 
(Rentzsch) и др. 7). Вопрось о патентахь вын® еще можеть считаться 
открытымъ, а при Посошков$ онь могь считаться только что подня- 
ТЫМЪ. . s 

ДалЪе Посошковъ требуеть поддержанія фабрикантовъ денежными 
ссудами. Онъ пишетъ въ главЪ „о царскомъ интересЁ“: „А буде у 
коихъ людей есть промыслы больше, а деньгами недовольны, и ради 
разширенія того своего промысла востребують взять изъ прибыли, TO 
смотря по промислу давать соть по пяти-шести и по тысячЁ и 
больше, чтобъ промыслы купецкихь людей разширялись, и промыш- 
ленные богатились. И о таковыхъ дачахъ послать во BCB городы 
указы, чтобы торговымъ людямъ, у коихъ заводы промышленные есть, 
земскіє бурмистри изъ ратушъ‘ своегородныхь людямъ на промнель 
давали бы денеги, по промислу ихъ смотря, ста по два-три. А буде 
у коихъ людей заведены заводы большие суконные или полотнянные 
или бумажные или стеклянные или желізнне или иные, подобные 
симь, то таковымъ, буде они люди добрые, а не замоты, и промышлен- 


ники прямые усерднне, то для разширеня промысловъ давать и по ` 


тысяч рублевъ и больше... Й мнится сь большихь промысловъ больше 
шести рублевъ на годъ не надлежить имать, потому что у большаго 
промысла множество людей питаться будеть, и то станеть быти по- 
полнеше царственное“ 7). 

Какь видно, особенно изъ послфднаго замфчан!я, Посошковъ ста- 
виль интересъ народнаго хозяйства гораздо выше интереса казни. 
Истинно высокая идеальная точка зрБнія Посошкова въ отношения 
къ обязанностямъ правительства на счетъ поддержан промышлен- 


1) См. напр. статью въ соч. «Handwörterbuch der Volkswirthschaftslehre», 
Leipzig, 1866, стр. 625—636. 
7) Соч. Пос., І, 237—238. 
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наго класса матеріальними средствами характеризуєть его как» па- 
тріота и гражданина, какъ способнаго и одареннаго теплою душою 
питомца западно-европейскаго просвівщенія. Петрь Великій дЪйство- 
заль въ этомъ же духф. Нельзя однако отрицать, что такія Mbpu 
иногда овазывались нецфлесообразными, что онф довольно часто по- 


_. давали поводь къ злоупотребленямъ и имфли слЁдетыемъ обремене- 


ше бюджета лишними расходами въ ущербь тёмъ сословіям»ь, кото- 
рыя главнымъ образомъ платили подати. Быть можеть, и на этотъ 
счете, какъ въ другихъ отношеняхъ, законодательство и админи- 
страція Кольбера имФла н%Ъкоторбое вліяніє на мфры, принимаемыя 
другими правительствами, и между прочимъ, на характеръ распоря- 
женй Петра Великаго. Кольберь обфщалъ фабрикантамъ за устрой- 
ство каждаго ткацкаго станка для шелковыхъ матерій по 2000 лив- 
ровъ. Вообще во Францій промышленный классь привыкъ разчиты- 
вать на всякаго рода поддержку со стороны правительства. Напо- 
леонъ ], какъ видно, между прочимъ, изъ документовъ, изданныхь въ. 
посл днее время (Correspondance de Napoléon) тратилъ большія деньги 
на такого рода вспоможеня. Въ Ангми промышленность гораздо ме- 
нфе ожидала въ такихь случаяхь помощи со стороны правитель- 
ства. Тамъ само общество путемь аєсоціацій старалось поддержи- 
вать промышленныя предпріятія, какь показнвають общество Society 
for the encouragement of Arts въ Лондон, учрежденное въ 1753 
году, или the British and foreign Patent association и the British- 
Invention and Discovery-Company 7). | 

Посошковь, какь мы. BAXBAR уже при разныхъ случаяхъ, не лю- 
билъ иностранцевъ. Однако онъ, равно какъ и Петрь Великій, CMO- 
тріль на нихь какь на наставниковь. Онъ предлагаль устраивать 
цехи въ Poccin по образцу н$фмецкихъ, OHG требоваль законовъ о 
патентахь наравні сь англійскими и французскими; мало того, OHG 
также, какъ и Петрь Великій, считаль необходимымъ приглаше- 
зе мастеровь изъ-за границы для обученія Русскихъ разнымъ реме- 
сламъ. Воть что онь пишеть на зтоть счеть въ главі „о художе- 
ств": „A буде кто иноземець пріБдеть въ Русь художник» добрый, 
мастерства именитаго и у нась въ Россій небывалаго, и такому над- 
лежить дать домъ и отдать ему въ наученіе человікь десятокъ-м%- 
ста или и больше, и учинить съ нимъ договорь крёпый, чтобы онь 





1) См. ивкоторыя подробности по этому вопросу въ соч. Вам, Grundsätze 
der Volkswirthschaftsplege. Heidelberg, 1828, стр. 235 cab. | 
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тхь учениковъ училь прилежно и нескрытно. И буде станеть учить 
сь прилежаніємь, и буде выучить противь себя, то надлежить ему 
плата договорная дать и сь награжденіємь за TO, что онъ нескрытно 
училь и скоро внучиль, и отпустить его за море сь честію, чтобы 
на то воздаяніє зря и. инне мастеровые люди выЁзжали, и всякія бы 
мастерства въ Руси размножали. А буде кой иноземець, по древнему 
своему обыкновению иноземческому, будеть шмонить, о ученьи учени- 
‘ковъ нерадіть, но чтобы, деньги выманивъ, за море узхать,—и то его 
лукавство и правду мочно и въ полугодВ узнать, — то сь чЪмъ 0% 
пр! халь съ TÉME и назадь выелать его нечестно, и чтобы онъ въ 
Руси не шатался, дабы на то зра впредъ для обману въ Руси въ 
намь не прівзжали. И кои ученики будуть переимчивы и мастерства 


какого совершенно научатся, еже противо заморекаго дЪфлать, то | 


учинить таковнхь мастерами, и кормъ им» учинить довольный, чтобь 
могь онъ обогатиться“ и пр. 1). Посошковъ крайне недоволенъ тім», 
что Русскихь иногда считали менфе способными ч$мъ иноземцев. 
Онъ быль уб®жденъ въ томь, что Руссые могуть быть столь же 
искусными рабочими и мастерами, какъ и иностранцы, между тінь 
какь посябдніє обыкновенно получали гораздо большую плату въ 
сравнеши сь Русскими. Посошковъ сильно ропщеть на русскихъ са- 
новниковь, не поддерживающихь русскихъ ремесленниковъ. „Во вся: 
ких» дблахь , пишеть онъ,—„правители наши за,кроху умирають, а 
TAB тысячи рублевь пропадають, то ни во что поставляють и размно- 
жатися доброму художеству не допускають" *). 

И Крижаничь раздбляль это миініє о необходимости пригавше- 
нія иностранцевъ-наставниковъ, а также и MHÉHIE о способности рус- 
скихь-учениковь °). Мы знаемъ, что правительство еще въ XVII сто 


літій возлагало на иностранныхь мастеровъ обязанность учить рус. 
скихь людей ихъ ремеслу.. Такъ, напримЪръ, изъ одной грамоть. 
относящейся въ 1645 году, видно, что иностранный часовщикь .004- | 
зался выучить двоихъ мальчиковь своему маетерству и дЪйствительно 


выполнилъ эту обязанность 7). Вообще, однако, въфздъ иностранцевь 
въ Россію быль затрудненъ. Когда въ 1689 году, по ходатайству 


бранденбургокаго посланника Чаплича, было дозволено французским? | 


—-ы_—- 


/ 


1) Cou. Iloe., I., 146. 
3) Соч. Пос., I., 149. 
3) Крижаничз, І, 31. 
“) Лешковъ, 368, 370. 
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эмиррантамъ-гугенотамъ прібзжать въ Россію, то такан міра могла 
считаться H'ÉKOTOPHME образом исключенемъ 1). Въ манифесті 1702 
года „о BN30BB иностранцевь въ Россію сь обвщаніємь имъ свободы 
віронсповіданія" прямо сказано, что правительство OTMÉENSO м ужичто- 
жило „дремияй обичай, посредствомь ястераге COBEPTICHHO воспрещался 
иноземцамь свободный възздъ въ Россію"; таная мЗра вызвана, искрен- 
нимъ желанемъ правительства „какъ бы симъ государетвомъ управлять 
такимъ образомъ, чтобы BCE наши подданные попечешемъ нашим» о 
всеобщемь благЪь болфе и боле приходили въ лучшее и благопо- 
лучи йшее состояше“; для достиженія такой цбіли правительство 
„учинило н$ёкоторыя перемЗны, дабы наши подданные могли TÉME 
болфе и удобн%е научаться но HHHB имъ HEHSBÄCTHHMG познаніямь 
и TÉME HCRYCHBE становиться во всФхъ торговыхь дблахь" 2). 
°’ Пра каждомь cayuab Петръ старался пріобрісти таковнхь на- 
ставниковь для Русскихь. ИзвЪетно, какъ онь AAA этой цфли вос- 
пользовался множествомь Шведовъ, взятыхъ въ пхнъ въ Полтавской 
битв 3). Въ 1721 году въ продолжеше одного м%сяца прибыло въ 
Москву около тысячи молодихь Татарь, которыхъ, по приказанію 
Петра Великаго обучали разнимь ремесламь 7). Еще въ конц цар- 
ствованія Петра были выписаны „изъ Брабанти“ кружевныя масте- 
рици °) и пр. 

Однимь словомъ, правительство дівйствовало совершенно сообраз- 
но сь предложеніями Посошкова, a нпосябдній мыслилъь вполив въ 
дух рефориь Петра. И въ высшихъ сферахъ администрацій и меж- 
ду простолюдинами встрбчаєтся убЪждеше, что улучшеніе быта Poc- 
сій значительною долею обусловливалось такимъ ученемъ въ школЪ 
западной Европы. 

Иконопись. 


Посошков», какь человфкъ набожный и BMbCTB съ тёмъ искусный 
техникь, не мдгь не обратить вниманія на одну отрасль промышлен- _ 
ности, иифвшую характер» ремесла весьма, распространеннаго, а именно, 
на иконопись. Онъ быль крайне недоволенъ современнымъ состояніем» 
этого искусства и предлагаль разныя м$ры для улучшенія его. Уже въ 


1) I. С. 3., № 1331. 

2) IT. С. 3., № 1910. 

3) Weber, I, 161. Storch, Ш, 18. 

4) Storch, Ш, ч. 1. 

°) Афанасьєв, си. тавже соч. Mannemepa, 128. 
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»Отеческомь Зав щани“ онъ коснулся этого вопроса и писахлъ въ 
глав „О художествЪ“ слфдующее: „А аще будеши моляромъ: то на- 
ипаче тщися еже бы ти не погрвшить предь Богомъ въ рисовкб, и 
во изображени лица Спасителева: и знай во всемъ мбру. Есть 60 
во иконочисцахь великое нейскусство: пишуть младенцовъ не во мла- 
денческой wbpt. Й ради npumtpa имЪй у себя азбуки размФра чело- 
взческаго, личные и писменные разыфры. РазумЪЙ же человбіка си- 
ці: возми мФру сь болшаго палца: и что MÉPH въ немь, то и носу, 
а въ ноздряхь ширина таже міра безъ трети, и между глазъ тоже 
безъ трети MBpa, во главі четыре мфры, въ meb поперегь дві м»*- 
ры, оть плеча до плеча седмъ мірь, оть плеча до локтя шесть 
мбрь, оть локтя до запястья пять MBPS безъ четверти, отъ запястья 
‚ въ ладони двЪ м$ры безъ трети, оть длани средней переть м%ра сь 
третью, а отъ запястья со длатю три мфры. Сидящему человЪку 
оть CHXBHEA до плеча 10 м8ръ, а до поясницы отъ плеча (полъ осмы 
мір отъ поясницы же до коліна 7 міврь безъ, отъ коліна до“) 1)... 
Означенноє скобками въ подлинник зачеркнуто и, какь видно, вся 
зта статья не бнла докончена. 

Итакь, Посошковь не ограничивался предложешемъ сділать ,аз- 
буку" для ,моляровь". Онь тотчась же приступиль къ дфлу и самъ 
осочиниль такую „азбуку“. Однако, трудь его, по всей вБроятности, 
ему самому казался не полнымъ; иначе, говоря объ этомъ пред- 
MeTB въ своемъ позднійшемь сочиненій, онъ не преминуль бы 
указать на свой трудъ какь на руководство, которое слфдуетъ напе- 
чатать и распространить по всему государству. Предлагая въ „Кни- 
TB о скудости и богатств“ устроить надзоръ надъ ремесленниками, 
онь замЪчаетъ, что такой надзоръ необходимь „наипаче надъ ико- 
нописцами“. Въ другомь м%№етз той же главы „О художеств\“ 
онь пишеть: „А найначе BCEXB художествь научитися надобно ико- 
нописцамь иконнаго мастерства, чтобы имъ всесовершенную MÉPY 
знать всякаго возраста челов ческаго и чинъ надлежащій. А надзи- 
рателямъ надъ ними надлежить быть самымъ умнымъ и искуснымъ 
людямь и смотріть накрЪпко, чтобы не быль въ нихь ни единъ че- 
ловВкь не умбющій: и кій иконописатели не весьма искусны, TO ра- 
ботали бъ они на мастеровъ, что имъ повелять писать, то бы и шиса- 
ли, à егда навыкнутъ, тогда могуть они мастерами быть. И мнится 
мні, что Надлежить и сь великимъ запрещенемъ закріпить, чтобы 


1) От. Зав., стр. 188, 
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не свидЪтельствованные иконники и не имбівщіє повелительнаго у се- 
бя указа еже писать ему сватыя иконы, отиюдь бы не писали. Свя- 
. тое Писаше глагодетъ: яко проклатъ всякь, творяй діло Боже сь 
небреженіємь. À иконописное д'ібло тому присутственно; понеже CTPO- 
arca OHB ради Божія чести, и тая честь восходитъ на самаго Бога. 
A такь небрежительно ихь пишуть, что иныя иконы страшно и ви- 
діти: иные оть недознанія своего пишуть тако, что аще бы тако- 
вымъ разміреніємь быль это живой челов'вкь, то бы онъ биль стра- 
_ шилищемт..... И аще у нась многе люди знають размфреше челов%- 
. ческое, обаче подлежитъ сдблать азбуку русскую, и написать ее русекимъ 
манеромь, а не н5ёмецкимъ, чтобы она всякому челов ку поемну была, и 
нанисать ее надлежить сицевымъ манеромъ: (слЗдуеть изложеніе содер- 
жанія проектируемой азбуки)... и всю тое азбуку написать нашми Tb- 
хесы, а потомъ другую азбуку нациеать въ платьВ стоящихь и сбдя- 
щих, и всякими разными виды, и состроя ее выр%зать на мёдныхъ дос- 
кахь, и нацечатать ихъ тисячу міета и во всЪ городи разослать, и по- 
венфть исфмъ иконникам» писать противь той азбуки, и сділать ее во 
всю десть. А деревенскимъ мужикамъ и безграмотинмь съ великим» за- 
прещеніємь надлежить запретить, дабы оть ннифшняго времени He 
токмо деревенскіе, но и градскіє не взявь 0 себЪ повелительнаго 
письма отнюдь бы не писали. Й какъ у нась въ Россій въ деревняхъ 
такіє мастеры есть, что въ алтынъ и въ грошъ и въ копейку икону 
продають, и такъ плохо пишуть, что ни рукь, ни ногь, только стань, 
да голова; а TAB надлежало голову, глаза да уста написать, TO туть 
одн точечки наткнутн, да то и образь сталь. И сего ради паче 
HHBHXD художествь надлежить надь ними твердое, смотрініє учи- 
нить“ 1). 

Церковная живопиеь въ Росси. сначала находилась въ рукахь 
греческихъ иконописцевь. Скоро, однако, и Руссые занялись этимъ 
искусствомъ, довольно часто имфвшемъ характерь ремесла. Въ по- 
сл детии оказалось изкоторое вліяніє западно-европейской живописи : 
на иконопись въ Россій. | | 

Посошковь считаль иконопись скорЗе ремесломь, чВмъ искус- 
ствомъ. Индивидуальное творчество исключалось догматическимъ схе- 
матизмомь. На западВ на этоть счеть ветрЗчалось гораздо боле 
свободы. Посошковь предлагаєть устроить „азбуку“ для иконопис- 
цев'ь, вирочемъ, не столько радй догматики, сколько ради BÉPHOCTH 


4) Соч. Пос., I, 146—148. 
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рисунка. „Азбуку“, предлагаемую Посошковымъ, crophe можно cpas- 
нить сь руководствомъ, сочиненнымъ въ XVI BErT знаменитымъ гер- 
манскимь художникомъ Альбрехтомъ Дюреромъ: „Vier Bücher von der 
menschlichen Proportion" (1528) 1), has съ подлинниками, распро- 
страненными въ Poccin и по місту ихъ употребленія названными 
кіевскими, новгородскими, устюжекими, московскими °). 

Можно удивляться тому, что Посошковъ въ своихъ разсужденіяхь 
объ иконописи вовсе не говорить о томъ недостаткВ русской цер- 
ковной живописи, на который столь часто жаловались и церковь и 
свЪтекое правительство. Недостатки иконописи состояли Не только въ 
художественной неправильности изображаемыхъ предметовъ, свидітель- 
ствовавшей о неопытности, HO и въ нарушения предан  восточ- 
ной церкви. Весьма часто ветр%®чаются указы и распоряженія въ 
видах» сохраненія въ чистоті зтихь преданій. Так», напримВръ, Сто- 
главый соборь строжайше требоваль, чтобъ иконописцы писали ,смо- 
тря на образъ древнихь живописцевь", чтобы „гораздыя иконники я 
ихъ ученики писахи сь древнихь образовъ, а OT самомышленй би 
своими догадками Божества не опиєнвали". Иконопись считалагсь Kb- 
ломь священиымъ. Имъ должны были заниматься только TE, кот- 
рымъ ,Богь откроеть такое рукодЗ же“. „И того бы ради", сказано 
въ грамоті 1551 года,—„живониецы, учите учевиковъ безъ веякаго 
коварства, да не осужени будете въ муку вЪчную“. Постоянно по- 
вторяется COBETL живописцамь писать „съ древнихъ. образовъ, EAN | 
греческіє живописцы писали и какъ писали Андрей Рублевъ и про" 
чи пресловущій живописцы“ 3). 

Посошковъ, какъ мы знаемъ главнымъ образомъ изъ „Отеческаг 
зав щаня“, сильно ненавидВль католиковь и лютерань. Он, 0 
ко, въ своемъ разсуждени объ иконописи не уноминаєть о вшан! 
западно-европейской живописи на русскую. При зам чательномъ раз 
витій этого искусства въ XV, XVI и XVII столітіяхь въ Итай 
въ Нидерландахъ, въ Германій, и пр.. въ соединении съ тЁмъ обетоя 
тельствомъ, что именно начиная со второй половины ХУ віка, 
каждымъ десятихітіємь росло число HHOCTPAHENXE мастеровъ, прі 













1) См. моногравію А. фонз-Эёе (von Eye) объ Альбрехть Дюрер. 
з) Не имъвъ возможности пользоваться русскою моногравієй Снегирева 06% 
этомъ предметів, мы цитуемъ нзмецкое извлечене изъ нея въ журнал Ermant 
Archiv, II, 335. 
3) См. Матер!алы для истори иконописи, сообщ. Забвлиным; во Времени 
УП, 1—4. 


— 255 — 


° Взжавшихь въ Россію, консервативний характерь русской церковной 
‚ живописи легко могь находиться въ нікоторой опасности, подвер- 
_ таясь вліянію западной Европы. Были случаи, что въ Россій начали 
‚ пісать „худо или не по правильному зав щанцо“. Художники писали 
_ по образцамъ польскимь и пр. Знатные люди въ Росси покупали та- 
‚ мя картины. Натрархь Никойь принималь довольно крутыя м'брн 
‚ протиюь этого зла. Такія картины зарывались въ землю. Церковь и 
_ кудожникамь, и покупателямь ихъ нроизведеній грозила проклятемъ. 
_ Не смотря на все это, приверженцы западной цивилизащи, такіє люди, 
' zart Матвівевь или Голицынъ, имЗли въ евоихъ покоях, въ частныхъ 
_ ввоихъ часовняхь картини италіанскихь и нфмецкшхь мастеровь ‘). 
Мало того: само правительство приглашало иностраннихь худож- 
ников для усовершенствованія русской иконописи. Между при- 
глашенними встрбчаются не только Греки и Армяне, каковы были, 
наприм'врь, Юрьевъ и Салтановъ но и изъ западныхъ странъ; TAKE въ 
ХУП crorbrix прібзжали между прочимъ, изъ Австрии Дашель Вух- 
терсь и Тоганнъ Детерсь, ивь Швеція — Дерсонъ, изъ Польши— Ста- 
ниславь Лопуцкій 2). Эти иностранцы получали въ сравненій сь рус- 
скями художниками чрезвычайно высокое вознаграждене за труд». 
Между rim какъ Pycckie получали по три копійки поденной платы, 
Гогазъ Детерсь получаль изъ приказа большаго прихода по 20 р. на 
ифсяць. За то Руссе должны были учиться у шностранцевь „живо- 
писному писму"; однако, Pycesie жаловались, что Лопуцый и др., взав- 
mie на себя обазанноеть учить Русскихъ, не учили икъ писать какъ 
скбдуєть, а развЪ только учили ихъ „но дереву и по полотну золо- 
тить" 2). Посошковъ, какъ видно, не безъ основанія жаловался, что въ 
" Россій „русекаго человЪка ни во что не ставять" и „накормить его 
не хощуть"; но сь другой стороны, нельзя не согласиться сь тім», 
что вышеупомянутые иностранцы били, BEPOATHO, зам чательными ху- 
дожниками, тогда какь ихъ ученики —Ивашка Безминъ или Дорон- 
ка Ермолинъ, были только простыми работниками, едва ли имфвшими 
понятіє 005 искуєстві. 

Не мудрено, однако, что многіє въ Роєсій считали вмяне за- 
падно-европейское на русскую живопись ересью. Такь, царь Алексій 
Михайловичь въ окружной царской грамоті въ 1669 году объ икон- 


1) Erman’s Archiv, Ц, 337. 
3) Erman’s Archiv, II, 336. 
з) Си. Матеріаль для исторій иконописи во Bpemenuume, УП, 57, 16, 77. 
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HOME писаній отличаль иконописцевь, яко истиннихь церковниковъ, 
и велЪлъ „да честныя и святня иконы Божія, по преданію Святих» 
и Богоноснихь Отець, по необходимому обычаю Св. Восточной церк- 
BH, по приличности діль и лиць, писаны будуть". Патрархъ loa- 
кимъ посл 1674 года запрещаль „печатать на бумажньхь листахъ 
изображенія Святыхъ и торговать нфмецкими печатными листами сь 
таковыми же изображеніями: ибо многе дзлаютъ странно и развра- 
щенно, а Лютеране и Кальвины неистово и неправо, на подобіе зиць 
`°своея страны и во одеждахъ своестранныхъ н®мецкихъ, а не съ древ- 
нихь подлинниковь, которые обрфтаются у православныхь“.*). 
И въ то самое время, когда Посошковь пиеаль євою „Книгу 

о скудости и богатств“, въ которой ветр®чаются вишеупоманутня 
соображенія объ иконописи, правительство, ссылаясь на прежнія ра- 
споряженя, ратовало противъ иконописцевъ, „которые многая лож- 
но ко прелести невфждъ пишуть,.. поругаются святымъ иконамъ 
Христа и Его Богоматере и угодниковь Его, худымъ и нелі- 
пимь письмомь пишемымъ“. Правительство требовало „да престаєть 
всякое суемудріє неправедное"; Петрь, будучи въ сенат5,. при при- 
сутствій сената и синода приказаль: „иконное изображеше исправить 
по содержанію церковнаго обычая и по оному святзйшихъ патріар- 
XOBB соборному діянію и изложенному (1667 г.) тогда разсужденію. 
А надзирательство нахъ живописцами и иконописцами нм'Бть искує- 
ному въ томъ художеетвЪ Ивану Зарудневу“. Весьма строго прави- 
тельство требовало, чтобъ иконы писались „самымъ добрымъ мастер- 
ствомъ“; весьма р'взко жаловалось, что „неиекусные иконописцы из- 

хавна уже начали быть нейсправни" °). 
| He етолько обращая вниманія на ересь въ иконописи, сЖолько | 
на рутинность и небрежность, Посошковь, собственно говоря, HOBTO- | 
ряєть то, что довольно часто и давно было высказываемо на зтоть счеть 
и правительствомъ, и церковью. Такь, наприм'Бр», въ 1551 году было 
сказано, что если кто займется иконописью не как» сл8дуетъ, того долж- 
HO „въ запрещен и полагати, а оть діла иконнаго отнюдь отлучати и | 
касатись того не велЪти, боящеся словеси реченнаго: проклять творяй | 
A510 Боже сь небрежешемъ. А которые по се время нисали иконы, не 
учась самовольствомь и самоловкою, а не по образу, и Tb иконы 


назло Просетщенія, 1845, I, 29—30. 


1) Си. статью С, A. объ иконописи въ Журналю Министерства Народ- 
з) II. С. 3., № 4079; см. также, № 4154. 
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пром вали дешево простимь людемъ поселяномъ невфждамъ, ино 
THB запрещение положити, чтобы училися ‘у добрыхъ мастеровт.... 
Такоже арх1епископомъ и епископомь по BCÉME градомъ и весемъ 
и по монастыремъ своихъ npexbrs испытывати мастеровь иконныхъ 
и ихъ писемъ самимъ смотрити" и т. д. 1). 


Весьма любопытна царская грамота 1667 года слЗдующаго со- 
держанія: „Видно великому кназю учинилось, что на МосквЪ и во 
Tpaabxb и слободахь и въ селЗхъ и въ деревняхь объявились мно- 
rie неискусные иконописцы, и оть неискуства воображеше святыхъ 
иконь пишуть не противъ древнихъ переводовъ, и тому ихъ неис- 
жусному ученію многіє посл$дуютъ и у нихъ учатца... и ходять по 
своймь волямъ... къ тому жь еще въ HBROTOPOË веси Суздальскаго 
YÉSAY, иже именуется село Холуй, и того села Холую поселяне дер- 
зають и пишуть святня иконы безь всякаго разсужденія и страха 
..Сь небрежешемъ... Которые нейскусни иконнаго художества и TÉME 
воображенія святыхъ иконь не писать. Такь же на Москвб и во rpa- 
XXE учинить заказь кріокой, которые всякихь чиновь люди си- . 
дять въ лавкахъ, и T50% люди у иконописцовь святые иконы при-. 
имали добраго мастерства со свидЪтельствомъ, а безъ свидЗтельства 
отнюдь не принимать. А которые иконописцы живуть въ Суздаль- 
скомъ убзді въ сел Холую и тЪмъ иконописцамъ впредь вообра- 
женія святыхъ ивойъ не писать же“ 2). 


ИзвЪстно, что и до настоящаго времени производство иконъ для 
простолюдиновь составляєть довольно значительную отрасль кустар- 
ной промышленности, далеко при томъ не совершенную. И въ настоя- 
щее время жалобы Посошкова и правительства имВли бы основане. 


Таковы были мысли Посошкова въ отношени къ торговлВ и про- 
мышленности. Онъ былъ меркантилистомъ, какъ и Петрь Великій, 
не бывъ знакомымъ съ литературой зкономистовь Ha Bauart. Онь 
протестоваль противь чрезмВрнаго значенія иностранцевъ въ русской 
-торговлі, считая однако необходимымъ приглашене иностранцевъ 
въ Россію въ качеств техниковъ-наставниковъ. Зная H'BEOTOPHME 
образомъ о характер администрацій и законодательства за грани- 





1) ga une для ясторій иконописи, eo Забъдиным во Bpenennunn, VII, 
2 и 3. 
3) Временникг, УП, . с. 
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цей, онь предлагаль введеніє въ Россій H'BKOTOPHXE учрежденій, съ 
давнихь порь существовавшихь на западі. Говоря о разныхъ ви- 
дахь промышленности, онъ обнаруживаєть изумительную многосто- 
ронность, солидность и опытность въ техническихь познаніяхь И 
въ отношеній къ этому. предмету, какъ въ отношеній къ общимъ на- 
чаламъ ведевія государственнаго, общественнаго и частнаго хозяй- 
ства, Посошковь оказывается глубоко вравственнымъ человзкомъ, го- 
рячимь патріотомь, вЗрнымъ подданнымъ и ученикомь Петровскихь 


реформ». 
: ЦІ. 
: Мысли Посошкова о земледілій. 


_.эврестьянинъ села Покровскаго", какь мы уже замЪтили выше, 
не былъ крестьяниномъ въ TBCHOMB смислі, а скорбфе могъ считаться 
промышленникомъ, купцомь, поставщикомъ правительства, финансо- 
вим» чиновником». Главное его внимаше было обращено не столько 
на сельсый трудъ, сколько на устройство фабрикъ или на разныя 
коммерчеєкія предпріятія. Посошковь не быль физ1ократомъ; онъ быль 
‚ меркантилистомь. Сословіє фабрикантовь и купцовъ, по. его мибнію, 
и для государства, и для общества гораздо важніфе, WBME земле- 
дібльческій классь. О техникЪ сельскаго труда Посошковь говорить 
въ своемъ сочиненій далеко не столь подробно, какъ о промышлен- 
ности и торговлі. Его отзывъ о крестьянахь оказывается далеко не 
столь лестнымъ для посл'ібднихь, какь разсужденія о значеній куп- 
цовь для посл'ідних"». 


Крестьяне. 


Въ то время, какь Посошковъ писаль свою книгу „О скудости 
и богатстві", положеше крестьянь на Руси становилось все хуже и 
хуже. „Сироты“, смерды, земяне, черные люди, какъ называли 
крестьянъ въ древней Росси, отъ конца XVI до втораго десятихі- 
пя XVII вка подвергались процессу привр$плен!я къ землі. Быв- 
ши прежде свободными членами русскаго общества, крестьяне всхід- 
стве раздачи земель служилымъ людямъ при Шозни Васильевич, 
BCABACTBIE опустошительнихь войнъ, и главнымъ образомъ, вслВд- 
ствіє финансовыхъ и другихь административныхь соображеній пра- 
вительства, мало по малу лишались своихъ правъ. Земля болбе и бо- 
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abe ускользаєть изъ ихъ рук». Прикріпленіє ихъ къ землі, начав- 
meeca въ конці XVI вфка, развивается на основаній разныхъ зако- 
нодательныхь и административнихь распоряженій правительствь въ 
продолжене XVII віка. Значене и положене крестьянь постепенно 
‚падаетъ во время царствованія Петра Великаго, и къ первой реви- 
зи оно доходить до того, что по ревизій крестьяне отчасти были срав- 
нены сь полными холопами, отчасти еще пользовались иЪ%которыми 
старыми правами, по которымъ они считались самостоятельными чле- 
нами русскаго общества, & не частною собственностью землевладіль- 
цевъ. Ихъ положен!е было неопредівленное. Власть землевлалльцевъ 
получила сильное развите и при всякомъ удобномь случаЪ давила, 
старыя крестьянскія права; она усп'Бла проникнуть во веб крестьян- 
скія отношенія. Господа могли ихъ продавать и закладывать безъ 
земли, могли переводить въ дворовые люди, судить своимъ судомъ, 
‚ павазывать тілесно, брать ихъ имущество, переводить съ оброка на 
издфлье и на обороть. Такимъ образомъ крестьяне были уже не да- 
леви отъ того, чтобы совершенно сравняться съ en сь полными 
` холопами !). | 
Таково было положене крестьянь въ TO время, когда Посошковъ 
писаль свою главу „О крестьянствЪ“ въ своемъ послднемъ и са- 
_MOMB замЗчательномъ сочинении. 
Br своемъ „Отеческомъ завфщани“, писанномъ н%еколькими TO- 
одами ранфе, Посошковъ отличаєть званіе крестьянина отъ званія хо- 
лопа. Одна глава этого сочиненія трактуеть „о земледльствЪ“, дру- 
тая — „о рабъекомъ жити“. Посошковъ считаєть возможнымтъ, что 
сени сдёлается земледфльцемъ, преимущественно въ томъ случа%, 
если ,весма оскудфеть" 7). Значить, попасть въ крестьянское со- 
слое считается несчастемъ, слібдствіємь окономическаго упадка. 
На такой случай Посошковъ даетъ сыну слвдующій coBbrp: „Аще 
оть твоя скудости чемь пропитатися не возможеши, то и тогда, сыне 
мой, въ отчаяне ни въ уныне не вдавайся: и ни KB какому воров- 
ству и неправедному ділу не касайся, и къ воровскимь людямъ и 
къ разбойникамъ не прилфпляйса, и съ мошенниками, ни съ обман- 
щики и ни съ каковыми людьми неключимыми не снимайся, но воз- 
ложа надежду свою на Бога, иди въ земледлную работу, и аще 


Ра 





1) См. Бъдяева, Крестьяве на Руси. 
*) Отеч. зав., стр. 116. 
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ціну велику или малу возмеши, работай всею правдою безь AEHO- 
сти-и безъ-лукавства’. 


ЗатЪмъ слідують разныя нравственння наставленія о поведеній 
работника, поденьщика, объ отношеній его къ господину и къ прочимь 
работникамъ. Narbe въ глав о рабскомь житій сказано: ,Âme же 
тою черною работою прокормити себя не возможеши... отдаштися въ 
рабы“ и пр. при чемь Посошковь считаєть весьма легко возмож- 


нымъ, что CHHB будеть рабомь какого-либо крестьянина. Въ такомь. 


случа$ отець проповідуєть сыну быть безусловно покорнымъ TOCHO- 
дину, работать усердно и стараться жить „кротко, беззлобно и хри- 
стіански" 1), 


Вс эти sambuania ‘весьма кратки и касаются не экономической, 


и не юридической стороны вопроса, а» только нравственной и рехи- 


гіозной. О свободномъ, независимомъ отъ- какого - либо господина 
крестьянин% не говорится. О значеніий сельскаго труда, о производств 
сырыхъ продуктовъ для всего общественнаго организма — ни слова. 
За то о характерВ крестьянскаго сословія въ сочинени „О скудо- 
сти и богатствВ" встрічаются весьма невыгодные отзывы. „Врестьян- 


ское жите скудостно“, сказано въ начал главы „О крестьнистві", 


— „ни отъ чего инаго, токмо оть своея ихъ лЪности, а потомъ OTB 
неразсмотр8 я правителей, и оть помфщичья насилія, и отъ небре- 
женя ихь". По мифнію Посошкова, BCÉME помфщикамъ должно быть 


вызнено въ обязанность CMOTPETL за своими крестьянами, чтобъ они | 


„не гуляли,”, „He лежебочили“. Онъ требуетъ строгаго наказанія 
„изгулявшихся“ крестьянъ °). Они должны постоянно находиться 
подь надзоромъ. Посошковь пишеть: „А буде кой крестьянинъ хліба 
"напахавь, да станеть гулять,-а впредь ничего не станеть запасать, 
и таковыхъ, не токмо помфщикамъ иль прикащикамъ, во и сотским'ь 


надлежить за ними CMOTPBTE и жестоко наказывать, чтобы оть Ib- 


ности своей въ скудость не приходили, и въ воровство бы. ни въ 
пьянство не уклонялись“ 3). 


# 
Двадцать ABTB снустя послі составленія Посошковымъ его по- 
слідняго сочиненія, извЪстный историкъ и администраторь Татищев'ь 
написалъ свои ,Краткія зкономическія, до деревни. cıbıymmia за- 


1) Oreu. зав. стр. 183. s 
3) Соч. Пос.. I, Ти 171. 
3) Тамь же, 185. 
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писки". Въ нихъ говорится „о nocnbmaoctu къ работ" слідующее: 
„Всего найвяще надлежить, дабы лфтомъ во время работы не малой 
ABHOCTH и дальняго покою крестьянамъ происходить не могло. Кром 
однихь TEXT праздниковъ, которые точно положены и освобождены 
оть работы, не торжествовать, понеже лБнивые крестьяне ни о чемь 
больше не пекутца, какъ только узнать больше праздниковт... И не- 
обходимо во время работы съ крестьянами старості и прикащику сь 
великою строгостью и прилежностью обращаться надлежитъ, пока 
хяббь весь сь поля убрань будеть какъ пом щиковъ, тавъ и кресть- 
янской. Работу же производить сдблавь сперва помфщичью, а потомъ 
принуждать крестьянъ свою, а не давать имъ то на волю, какъ то 
есть въ худнхь зкономіяхь, то не смотрять за крестьянскою рабо- 
тою, когда они обращаются въ собственной своей работЪ, понеже 
отъ XÉHOCTH въ великую нищету приходять,-а посл произносять на 
судьбу жалобу... А въ зиму ревизуєть художниковь, что вто сдфлаль 
для своєй продажи и не были ль праздны; понеже отъ праздности 
крестьяне не токмо. въ болёзнь приходять, но и вовсе’ умираютъ, 
спять довольно, BAATb много, а не имютъ муціону; доброму старо- 
ств и прикащику всего того смотріть надлежить, ибо за хорошее 
смотрінів должны получить хорошую заплату, а за Hepaxbnie штрафъ 
и наказаніе.. Кто въ работ лЪнивъ будеть, TEXT сажать въ тюрьму“ 
и не давать хліба двои или тром сутки" и Up. '). 


"Такь писаль Татищевъ, передовой челов къ своего времени, H3B’b- 
стный своимъ образованіємь и проникнутый уважешемъ къ человб- 
честву и желанемъ добра крестьянамъ. Хозяинъ-помЗщикъ смотрить 
на крестьянъ не какъ на людей, имбющихь право на какую-нибудь 
свободу, но какъ на безсознательную рабочую силу; онъ прямо отри- 
цаеть всякое свободное распоряжене крестьянина даже въ его 
крестьянскомъ хозяйств. Онъ заботится о крестьянахь также, какь 
онъ заботится о лошадяхь и о другихъ домашнихвь животнихь °). 


И Татищевъ, и Посошковъ считали крестьянъ лзнивыми, не по- 
нимавшими своего собственнаго интереса. Такого же мибвнія биль 
когда-то Катонь въ отношеній въ рабамъ, такое же мн'Бніе относи- 
тельно врестьянъ встрВчаєтся и на запад даже въ эпоху литера- 
туры иросвёщеня. Когда въ Австрій, во время царствованія Mapiu- 





- 


1) Временник М. Общ. Ист., VIT, Смбсь, стр. 20—11. 
3) См. Бьляєва, Крестьяне на Руси, 306, 308. 
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Терезій, правительство мечтало о реформахъ въ OTHOMEHIH къ крестья- 
намъ, чешское дворянство старалось доказать, что нововведенія та- 

кого рода для самихъ крестьянъ сдфлаются гибельными, потому что 
| крестьяне, освобожденные оть барщины, стануть содержать менфе 
скота, останутся праздныхми, будуть „лежебочить“ и TÉME сдфлаются 


причиною» раззоренія своего и своихъ господь ‘). И въ другихь го- 
судартвахь такой пессимизмъ, столь невыгодныя предположенія OTHO- : 


сительно радзя и рабочей силы крестьянь тормозили реформы, 
umbemia цілью освобожденіє крестьян». 
Русское правительство, впрочемъ, уже въ XVII вік считало 


| 
| 


себя обязаннымъ слФдить нісколько за сельскими работами крестьянь 
и принуждать ихь къ исполненію своихъ обязанностей. Так», напри-. | 


мБрь, относительно Сибири сохранилось HECEOABEO наказовъ Kb та- 


мошнимъ воеводамъ, въ род слВдующаго: „вновь пашенныхъ кресть-, 


"янь изъ гуляющихь и охочихь вольннхь людей призывать; надзи- 
рать по часту, чтобъ крестьяне землю пахали всю сполна, зернью и 
карты не играли, на вин не пропивались, а въ комъ CBBAADTE ка- 
кое воровство и старостамъ, и ціловальникамь, и десятекимъ про то 
сыскивать й чинить крестьянамъ наказан!е“ 2). Указъ 1723 года фев- 
раля 27-го предписываеть „пом$щикамъ и приващикамъ CMOTPÉTE за 
крестьянами, чтобв они подъ хлфбный сЗвъ землю хорощенько снаб- 
дфвали и боле хлібнаго всякаго сЪву умножали“ *). Указомъ 11-го 
мая 1721 были отправлены изъ Остзейскаго края ‘крестьяне въ раз- 
ння MBcraocra Росси для обученія русскихъ мужиковъ снимать хлЬбъ 
съ полей косами, а не серпами 7). 

. Посошковь также составиль хотя лишь весьма краткую инструк- 
цію о SAHATIAXB крестьянь. Онъ пишетъ: „Крестьянину надлежить 
ABTOMb землю управлять неоплошно, а зимою въ лісу работати . что 
надлежить про домашній обиходь или на люди, оть чего бы какой 
ce6% прибытокъ учинить. А буде при ABOPB своемъ никакой работы 
пожиточной ніфть, то шель бы въ такія м'бста, гдз изъ найму люди 
работаютъ, дабы даромъ времени своего не теряли. И тако TBopa, 
никакой кростеннинь не оскудбеть" °). 


ee Р 0 
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1) См. Sugenheim, Geschichte der Aufhebung. der Leibeigenschaft und Hörig- 
. keit in Europa, St. -Petersburg, 1861, стр. 388. 

3) Æewxosr, 860. - 
3) II. С. 3., № 4175. 
9 П. С. 3,, N 3781. 
5) Соч. Iloc., І, 171—172. 
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| Посощковь желаєть, чтобы правительство обращалось сь крестья- 
нами какь съ несовершеннол тними. Такъ напримЁръ, онъ предла- 
гаєть учить ихъ грамот$. Его соображенія HA зтоть счетъ достойны 
особеннаго вниман1я. Посошковь самъ быль не только грамотнымъ, 
но даже образованнымъ человфкомъ. Онъ умбль цінить значене 
образованія и для экономическаго состоянія крестьянскаго сословия. 
Онъ пишеть: ,Паки не малая пакость крестьянамь чинится и OTE 
того, что грамотних людей у нихь HBTE. Аще въ коей деревні 
дворовь двадцать или триднать, а грамотнаго челов'Вбка ни единаго 
у нихь HETE, и какой къ нимъ не прібдеть сь какимь указом, или 
и безъ указа, да скажеть, что указь у него есть, то тому и вЁрятъ, 
и оть того пріємлють себ излишне убытки; потому что веб, они 
елфпые, ничего не видять, ни разумбють. И того ради многіе и безъ 
указу прівхавь пакости имъ чинять вехивія, а они оспорить не 
могуть, а и въ поборЪхъ много сь нихъ излишнихъ денегь емлють, 
и оть того даровой пріємлють ce0% убытокъ. И ради охраненія отъ 
таковыхь напрасныхъ убытковъ, видится, нехудобь крестьянь и по- 
неволить, чтобъ они дЪтей своихъ, кои десяти AETB и ниже, отда- 
вали дьячкамь въ наученье грамоты и науча грамоті и учили бы 
икь писать. Я чаю не худо бы было такъ учинить, чтобы не было 
и въ малой деревні безъ грамотнаго челов ка, и положить имъ кріп- 
кое опредфлеше, чтобы безотложно дітей своихъ ‘отдавали учить 
грамоті, и положить имъ срокъ года на три или на четыре. А буде 
въ четыре годы дітей своихъ не научать, такожде кои робята и 
впредь подрастутъ, а учить ихъ не будутъ, то какое ни есть поло- 
жить на нихъ и страховане. А егда грамот$ и писать научатся, то 
они удобнзе будуть не токмо помфщиковь своихъ дфла править, но 
и Государевымъ дЪламъ угодны будуть, наипаче въ COTCKIe и въ 
пятидесятскіє вельми будуть пригодны, и никто уже AXE не изобидить. 
и ничего сь нихъ напрасно не возьметь 7"). 

Довольно любопытно сл$дующее обстоятельство. Въ сочинении 
„Отеческое Зав щан!е“ Посошковъ несколько разь съ особеннымъ 
презрёшемъ говорить о ,Мордві", замВчая, что лютеране, которыхъ 
онь обвиняетъь въ страшныхъ порокахъ, нисколько не лучше ‘,Mop- 
дви". Теперь же, говоря 0 крестьянахь, Посошковъ предлагаєть 
одні и Tb же ифры относительно крестьянь, какь относительно 
„Мордвы”. И rbxs, и другихъ, по его MHBHID, слбдуєть принуждать 
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къ ученію грамоті. Въ отношеній къ TBME и другимъ употребляются. 


одн% и Tb же выражен!я, что они, какъ безграмотные „беззаступные’, 
что ихъ обманнвають и т. п. Только въ отношенш къ Мордвв eme 
прибавляется, что обучеше грамот можеть быть удобнымъ сред- 
ствомъ распространенія между этими язычниками христіанской вЪры. 
Narbe кь Мордвз и къ крестьянамь одинаково относится упрекъ 
Посошкова, что они уничтожають понапрасну множество молодаго 
ıbey. | 
Предложенія Посошкова относительно обученія крествянь гра- 
MOTb остались безусп$шными. Никто не думаль тогда объ админи- 
CTPATHBHUXB и законодательныхь мбрахь на этоть счеть. Крестьяне 
воснзли въ невзжеств®. Ихъ положенів становилось все хуже и хуже. 
Ревизій, рекрутскіє наборы и усложнеше администрации въ продол- 
жеше XVIII віка, все это содЪйствовало къ упадку значения кресть- 
янскаго сословія и доставляло просторь TBMB продЪлкамъ грамот- 
ныхъ людей, о которыхъ говорить Посошковъ. CE одной стороны, они 
весьма часто бывали жертвами приказныхъ людей, прівзжавшихь 
„или съ указами или безъ указовь"; съ другой, они, какь видно между 
прочимъ изъ Пугачевекаго бунта, нер%дко бывали обманываемы рево- 
люціонними агентами, прівзжающими въ деревни сь поддільними 
грамотами объ освобожденій крестьянь изъ кріпостнаго состоянія и 
т. п. Полтора-столітія прошло сь TBXE порь, какь Посошковъ пред- 
лагаль принять мфры для обученія крестьянь грамоті, и разв'в только 
въ HHHBMHeE время, послів великой реформы 1861 года, при содіі- 
ствій земскихъ учрежденій, мало по малу предположенія Посошкова 
приводятся въ исполненіє. Й 

И до Побошвова, и посх него крестьяне при извістинхь слу- 
чаяхь становились весьма опаснымъ злементомь въ TOCYARPCTBE: от- 
чаянноє экономическое положеніе, въ которомъ они находились, раз- 
ння притіесненія со стороны администращи, насилія воеводъ и при- 
казнихь людей, междоусобння войны въ смутное время и т. A. 
все это оказывало весьма гибельное въ вравственномь отношени 
вліяніє на врестьянъ. Они часто обращались въ большія разбойни- 
ческія шайки, доставляли. обильный матеріаль для казачества и въ 
перюды смуты, какъ напримЗръ, во время возстаній Стеньки Разина, 
Болотникова и т. п., двйствовали за одно съ бунтовщиками противъ- 
органовъ власти. : 

Въ продолжене XVII віка разбойники нерідко ходили толпами. 
Разбойничали- приказчики мелкихь помфстй съ своими крестьянами, 
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и стрільць при удобномъ случа становились разбойниками; Офглыхъ 
крестьять, не смотря на множество строгихь указовь противь этого 
зла, была безчисленная масса. Тяжкая подать, воєвода, подъяч!й, зем- 
скій староста, разбойникь, виживали крестьянъ, заставляя икъ уходить 
_ дальше въ Сибирь. „Крестьяне бредуть врознь", было обыкновенною 
жалобою въ XVII rt. _ 
И въ то время, когда Посошковъ писать свою ,Книгу о ску- 
дости и богатств®“, разбойническія шайки продолжали быть какъ- 
бы хроническою бохізнію русскаго общества. Поеошковъ прямо 


обвиняєть крестьянъ въ солидарности съ разбойниками. '). Про- — 


тивь этого зла Посошковь предлагаєть введеше весьма сложной 
и чрезвычайно строгой паспортной системы. Если принать въ со- 
ображене, что подобныя MEDH яротивь перехода крестьянь глав- 
нымъ образомь лишили ихъ свободы и правъ, то нельзя не удив- 
ляться тому, что Посошковъ не предвиділь сл'Вдствій усложиен- 
наго надзора надъ крестьянами. А между TIME эти новые законы и 
е распоряженія оказались чрезвычайно тягостными для крестьянъ; они 
продолжали бЪгать и часто кончали діло грабежами и убійствами. 
Сищики, отправляемые правительствомъ и ФЗздивийе но увздамт изъ 
селенія въ селеніе пересматривать и переспрашивать крестьянъ по 
писковым и перелиснымъ книгамь и наказывать ихъ ,кнутомь не- 
щадно", не помогали. Въ crbıymmia десятихітія побфги крестьянь 
и приниманіє бёглыхъ усилились боле прежняго. Отыскаве и воз- 
вращене бфглыхъ оказалось почти невозможнимь, не смотря ни на 
какія строгости законовъ ?). | | 
Предложенія Посошкова противъ бродяжничества крестьянь сог- 
ласны, съ одной стороны, сь духомъ правительственнихь распоряже- 
ній на зтоть счетъ, сь другой—съ образомъ мыслей вельможь-помі- 
щиковь, каковы были Татищевь или Волынсюмй. ПослЪдюй, въ состав- 
ленномъ имъ HAKASB для управляющаго им шемъ, требуетъ, чтобы 
крестьяне для своихъ нуждъ отправлялись на ближніе торги не иначе, 
какь съ дозволен1я прикащика и подь надзоромъ десятскаго или вы- 
` борнаго; и ежели десятскій зв, ЕЗмъ изъ отправившихся HA торгь за- 
NÉTATE пьянетво, или мотовство, или какое-нибудь непотребство, то въ 
‚тотъ же день долженъ о TOME объявить прикащику, который, при соб- 
раній лучшихь крестьянъ, должевъ о виноватомъ розыскать и по ро- 
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зыску учинить по вині наказаніє. arte Волынсый пишеть: „По 
вся годы свидЪтельетвовать б%дныхь мужиковъ, оть чего онь о0б'8д- 
няль, и ежели не оть хфности и не оть пьянства припала ему CRY- 
дость, такикь ссужать хлвбомь всяким; а-когда потомъ HOCIFBETE 
хлібв, оный данный отъ него взять, а прибыль ему отдать. Также 
хотя которые отъ своего непотребства и отъ JM'ÉHOCTH обнищали, и 
TEXT ссужать однако сь наказаніємь, дабы впредь даромъ хл5бъ сть 
неповадно было. Буде же и за тівмь себЪ пользы не сдфлаютъ, то 
такихь брать въ конюхи или въ нашенную работу на мой дворъ, и 
такихъ хінивцовь или непотребцовь кормить м8сячиною невфяннымь `_ 
хлфбомъ и чтобъ онъ быль къ ненрестанной работ и подати за 
_ ихъ моими деньгами платить" '). 

Такимь образомь изъ зам$чанй Посошкова, Boxmmcraro, Тати- 
- щева видно, что въ то время обращеніе сь крестьянами было глав- 
нымъ образомь борьбою противъ ABHOCTH, пьянства, наклонности KE 
разбою и грабежу въ крестьянекомъ сословій. Постоянно. встр%чается 
опасенів, что крестьянинъ станеть не только вредить интересу по- 
м®щика, но отсутетыемъ всякой добродЪтели будеть сохйствовать 
своему собственному OCEYAbHin. Поэтому считается необходимою 
строжайшая опека надъ крестьянами, самый бдительный полицейский 
надзорь, принужденіє всякаго рода, разныя м®ры для предохраненія 
крестьянина отъ присоединенія къ шайкамь разбойвиковъ. Такъ 
наприм8ръ, Татищевь въ своей „Духовной“, соєтавленной для сына 
Евграфа, совітуєть ему заботиться о прійсканій хорошаго священ- 
ника для деревни: »Крестьяне, живучи BY распутной жизни, не имя 
добраго пастыря, въ непослушаніе приходять, а потомъ господ сво- 
ихъ вовненавидять, подведя воровъ и разбойниковь, смертельно му- 
чать и тиранять, а иныхъ и до смерти убивають. Когдажъ Tab есть 
ученый попь, и добраго поведенія человкъ, къ томужъ не имвющий 
крайней въ деньгакь нужды, то конечно приведеть крестьянь въ 
благоденственное и мирное житіє и злодбяній таких» Bb твхь Mb- 
стахь мало биваєть". 

Громадное число указовь о мБрахь противъ "ГТулящихь . подей" и 
разбойниковь также свидітельствуєть о распространен’ этого 328. 
Изь н'івкоторихь распоряженій видно, въ какой тфсной связи состо- 
яло сельское населевіє вообще съ разбойниками 2). Иногда впрочемъ 
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и сами uoMbınaku разбойничали CO свомми людьми, нападали на де- 
ревни, убивали мужчинь, насиловали женщинь и пр. '). 

Не даромь и публицисты и правительство считали необходимымъ 
усиленіє полицейскаго надзора надъ низшимь классомь русскаго об- 
щества. Водинскій желаль, чтобы въ его ими десятсків наблю- 
"дали за TMD, чтобы всЪ крестьяне каждую ночь были. дома, а если 
им ли надобность отлучиться на разстояще оть 10 до 20 верстъ, то 
брали бы отпуекные листы; по его мибнію, на бохбе EME на три MÉ- 
сяца вообще нельзя было давать отпусна крестьянину; BCBXE должно 
принуждать къ общимъ дйствіямь противь разбойниковь и проч, Пра- 
вительство также распорядилось, чтобы крестьяне, когда они хотбли 
удалиться Combe нежели за 90 вереть єть своего села, получали 
паспорты отъ коммиссара, Orb земли и оть полковника. квартировав- 
ших» у нихь войскъ. Повонковъ предлагаль совершенно єходния 
MÉPH, замфчая при этомъ: „И аще сперва повидится cie дЪло u 
трудновато, а егда обыкнетъ, то и тягости никакой не. будеть" ”) 

Посошковъ считаєть даліе необходимымъ, чтобы крестьяне по- | 
могали другь другу нротивъ разбойниковь. Но и для этой mag онъ 
предлагаєть принудительныя MPN, наказанія. Онь пишеть: „НынЪ 
такъ дьяволъ ихъ (разбойниковь) умножиль, аще кой крестьянинь 
хотя досатковъ пать-шесть наживеть, а воры ближню то увідав», 
пришедь на дворъ, да и COBCBME его разорять, и, допытываясь денегь, 
многихь и до смерти замучиваютъ, а сосбди все слышать и видять, 
а на выручку кь-сосбду своему нейдуть и ворамь дають волю. Й 
ради охраненія оть таковна гибели вебмь крестьявамь надлежить 
Великаго Государя указь сказать новостный: буде сь нинішня 
времени на дворь къ кому какіє воровске люди придуть, то не токмо 
тов деревни жители, и изъ окольнихь сель и деревень и дверяне 
изъ свойхь усадьбъ, аще услышать. шумъ или повістку, а на поимку 
воровъ не пойдуть, то BCEXB сусздей бить кнутомь, дальнихъ полегче, 
а ближнихь по боле, да на нихь же доправить того грабленнаго 
крестьянина убытокъ, колико TB воры взяли, сугубо и отдать граб- 
ленному °). И въ другомь місті Посошковъ. развазываеть подробно 
о великомъ раззореній, которое „чинилось“ крестьянамъ отъ разбой- 
никовь. По его мибнію,",того ради не можно никакому крестьянину 


= 


1). Соловьевъ, Ист. Poc., XV; 105, XVI, 19 и 251; XVIII, 183 и пр. 
3) Соч. Пос., I, 168 и 169. _ | 
8) Соч. Пос., Г, 166. 


| — 268 — 


богатому быть“. Онъ приходить къ такому заключению: „Аще бы 
крестьяне жили вс въ одну душу, другь друга береглибъ, и другь 
за друга стоялибь, тобы разбойникамъ и помыслить на них» никакь 
было, ежели би ихъ нагло прівхавь разбивать и огнемъ жечь. Й аще 
бы и между собою крестьяне жили союзно и другь другу обидь не 
чинили, тобы BOB крестьяне были сыты, и было житіє ихь святое |). 

Но не высоко ставя нравственныя качества крестьянскаго сосло- 
вія, требуя множества строгихь м®ръ для содержанія ихъ въ по- 
рядків и водчинени, Посошковь въ TO же самое время жалуется на 
притісненіе крестьянъ помфщиками. Онь пишетъ: „А и cie не 
весьма праве зрится, еже помфщики на крестьянь CBOHXE нала- 
гають бремена, неудобь носимая, ибо есть Taie безчелов  чные дво- 
ране, что въ работную пору He дають крестьянамъ своимъ еди- 
наго дня, ежебы ему на себя что сработать. И тако пахатаую и ch- 
нокосную пору BCD и вотеряють у нихъ; или что наложено на ихъ 
крестьянъ рброку или столовыхъ запасовъ, и то положенное вабравъ, 
и еще требують съ нихъ излишняго побору, и тёмъ излишествомъ 
крестьянство въ нищету пригоняють; и который крестьянинь ста- 
Herb мало-мало посытЪе быть, то на него и подати прибавять. И 
за тавимъ ихъ порядкомъ крестьянянъ никогда у такого помфщика 


обогатитися не можетъ, и мноме дворяне говорять: крестьянину де | 


не хавай обрости, но стриги его яко овцу до гола. И тако творя 
царство пустошать, понеже такъ ихь обирають, что у инаго и козы 
не оставляють. Оть таковыя нужды домы свой оставляють и ÉBEYTE 
иные въ Понизовые ювста, иные KE и во Украйниня, а ивые и въ 
зарубежных; тако чужія страны населяютъ, а свою нусту оставляють: 
А чтобы до того помвщикамъ діла, что крестьяне богаты, лишь бы 
опь пашни не запустиль; хотя бы у него и не одна тысяча рублевь 
была, только бы .не вороваль, и безявочно не торгова Что кре- 
стьяне богаты, то бы и честь помфщику 7). Й 
Этими соображеніями Посошковъ затронулъ самую существенную 
сторону крестьянскаго вопроса. Именно произволъ въ отношении къ 
оброкамъ и повинностямъ; со стороны пом щиковъ на крестьянъ воз - 
лагаемымъ, биль самымъ гибельнымъ слбдствівмь прикріпленія кре- 
стьянь къ земаб. Въ прежнее время подробности отношеній крестья- 
нина къ земхевлад'ільцу, порядокъ крестьянскихь работ», оброки и 
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повинности у большихъ землевладільцевь излагахлись обыкновенно въ 
особухь уставинхт грамотахъ или волостных» книгахъ. Хотя и 06- 
щихъ правилъ на счеть этого не существовало, однако все завис ло 
‚ OTb взаимныхъ условый крестьянина и землевлад$льца, особенно въ 
мелкихъ владфтахь, TAB едва ли и были какія уставныя грамоты. 
При свобедномъ переход крестьянъ слишкомъ большой разницы въ 
отношевіяхь не быж и не могло быть: взаимная нужда въ рабочих» 
и BB землів естественно установляла приблизательно одинакую ціну 
на трудь и на землю "). Посл приврболенія крестьянь оброки и 
повинности крестьянь нигдВ не были прямо опред лены, ни Уложе- 
немъ, ни какииъ-либо другимъ иэвфстнымъ указомъ, A BB послуш- 
нихь грамотахъ предписываловь крестьянамъ въ общихь выраже- 
ніяхь: „пашню ва помфщика или вотчинника пахать и доходь BOT- 
чинииковъ ему платить“ види ,чтить и слушать тавого-то й пашню 
на него пахать и доходь нлатитр“ 2). Понатно, чее был. много вро- 
стора для злоупотребленй, для чрезиЪрнаго ебремененія крестьянь 
оброками и повинноєтями. Господская полевая работа производилась 
смотря по нужд и по соображеніямь или самого помфщика, или при- 
кащика. Управленіє было самовластно и чрезвычайно строго. Им'я 
со времени Уложенія подноє право наказывать свонхь крестьянъ TÉ- 
лесно, помВщики безпощадно располагали и рабочею силою крестьянъ 
BE свою пользу. Андрей Йльичь Безобразовь, номВщикь,вь 1681 г. 
пишеть въ OXHOME своемъ приказВ: „бить кнутомъ старосту и боча- 
ровъ (за то, что по HXB недосмотру сгорёль господскій дом), водя 
по дереавнямь, только бы чуть живы были, и оковавъ прислать къ 
МоеквВ на ихъ подводахъ“ °). Если въ отношени къ суду и раснравв 
были возможны столь водіющіє факты, въ барщинз, разумбется, лег- 
ко могло проявляться то безчелов чное обращенів.сь крестьянами, 
противъ котораго возстаєть Посошковъ. Нельзя отрицать, что имен- 
но въ послЗднее время до составленія Посошковымъ ,Книги о єку- 
дости и богатств“ ревизія много способствовала развитію владзльче- 
скаго произвола, ибо она, по началамъ своимъ, отрицала прежнія 
"права крестьянь. | 

И въ западной Eppoub неопреділенность отношеній между крестья- 
нами и землевладільцами, произволь со сторони посл'іднихь, осно- 


1) Въляевх, 93 и 95. 
3) Тамъ же, 191. 
3) Биляєвз, стр. 249. 
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ванноє на слишкомъ общихъ начазахь право помфщиковъ OTHOCH- 
тельно барщины — все это заставляло иногда правительство путемъ 
административныхь и законодательннхь м%ръ дЪйствовать въ пользу 
крестьянъ. Такъ, напримВръ, несмотря на общую неудачу возстанія 
крестьянъ въ Германи въ XVI столВт М, этя бунты имЪли хотя одно 
благопріятноє слёдетве: правитель Германи (намЗетвикъ импе- 
ратора Карла У), Фердинандъ (впослЕдствій императорь Фердинанд 
I), принудиль въ HÉEOTOPHXE областяхь дворянство й духовенство 
обратить веопредівленикй баршинный трудъ крестьянь въ точно опре- 
дЪленный. Сравнительно цвфтущее состояніе крестьянскаго сословія 
въ Англій главнымъ образомъ обусловливалось TÉME обстоятельствомгь, 
что въ этой стран уже съ XII віка были точно опредвлены по- 
винности крестьянъ. 

Жалкія условія, въ которыхъ находи®сь крестьяне въ Росси 
велЪдетые возможности произвола "BE aba барщины, встрічаются, 
впрочемь, и въ другихь государствахь въ продолжеше ХУПІ віка. 
Въ Австрій также случалось, что въ самую пору жатвы помфщики 
заставляли работать крестьянь на баршинф въ продояженіє цЪлой 
недбли. Немедленно noch перваго pasıbaa Польши, Фридрихь Ве-. 
лик въ присоединеннихь къ .Нрус@и польскихь земляхъ значи- 
тельно улучшиль состояе крестьянь превращеніємь неопредблен- 
ныхЪ повинностей въ опред$ленныя. За то можно было считать 
непростительною ошибкой образъ дйстыя прусскаго правитель- 
ства при насх8дникВ Фридриха Вехикаго, Фридрих*-Вильгельм® П; 
BB уставз о крестьянахь 1791 года законъ предписнваль опреді- 
ARTE мо возможности точним образомь разм®ры’ повинностей кре- 
стьянь, и нигдЪ не было сказано, кому принадлежало право р®ше- 
нія о мірі возможности; дахВе въ зтомь же устав было сказано, 
что землевладільци имФють право по своему усмотрінію .вовлагать 
на крестьянь умтренное ч"Блесноє наказаніе, но някто не HMBIE воз- 
можности опред'івлить различіе между умБреннимь и HeYMÉPEHHNNE 
тзлеснымъ наказанівм !). 

Посошковь быль правь, требуя точнаго опредЗленя повинностей 
и оброковъ крестьянъ путемъ законодательства. Но его предложенія 
остались тщетными. Правительство до этого только въ вид исклю- 
ченія принимало MBPH къ обезпеченію интересовь крестьянь. Такъ, 





Фе 


1) См. мою статью «Die Hauptmomente der Geschichte des Bauernstandes«, 
въ журналів Paltischr Monatsschrift 1864 года. 
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нанримфръ, Котошихинъ пишеть: „A какь бояромь и ивымъ чиномь 
даются помфстья и вотчины: и имъ вишуть въ жалованнюхь грамо- 
TAXE, что им» крестьянь своихъ отъ стороннихъ людей отъ всякихъ 
обидъ и налогъ оєтерегати и стояти, а подати съ нихъ имати по 
CHIB, сь кого что мочно взяти, а не черезь силу, чтобъ тіиь мужи- 
ковь своихъ изъ HOMBCTEË и вотчинь не разогнать и въ ниже не 
привесть, и насилствомъ у нихъ скота и животины пикакой и хлЪба . 
всякаго и животовь не имати“ и пр. ‘). | 

При характері законодательства, боле и болів зишавшаго кре: 
стьянъ BCBXB правъ, административивя міри, внушенія, надзор», 
не могли имфть успіха. Контролировать господекія распоряженія не 
было законной возможности. Можно было вид®ть владільческія зло- 
употребленія со стороны, можно было дійствовать на нихь нрав- 
ственно, но при отсутствій законнихь опредбленій въ защиту вресть- 
янь, какихь желаль Посошковъ, всі старанія правительства на этотъ 
счеть не могли имфть усибїха. 

Весьма любонытно въ зтомь отношеній, что какъ разъ въ то вре- 
мя, когда Посошковь готовилея написать свое сочиневіе „О скудости 
и богатств“, правительствомъ были приняты Mbps для обезпеченія 
благосостояніч  крестьянъ. Въ инструкцій  воеводамъ въ AHBAPE 
1719 года ветр8чается, между прочимь, слЗдующее распоряжене— 
наказь (№ 31): ,Понеже есть изкоторые непотребиые люди, кото- 
рые своимъ деревнамъ сами безпутные разорители суть, что ради 
пьянства или инаго какаго непостояннаго житія (зіс) вотчины свои 
не токмо (не) снабхВваютъ’ или защищають въ чемъ, но и раз- 
зериють, налагая на крестьянъ всякія несносныя тагости, и BB TOME 
ихь бьють и мучать, и отъ того крестьяне, покинувь тягла свои, 
бігають, и чинитея отъ того пустота, а въ государевнхь податяхъ 
умножается доймка, того ради воевод и земекимъ коммисарамъ CMOT- 
ріть того HAKP'BBEO, и до такого раззоренія не допускать, и ежели 
подлинно явятся въ ихь BBABHIA такіє разорители, и о такихь раз- 
сматривать, и когда для денежньхь и другихь сборовь пофдуть въ 
у$зды земсків коммисарн, и rAË надуть прямую пустоту, или вели- 
кое умаленіе, передь перепиенымъ числомъ, крестьянь, тогда оному 
коммиеару объявлять ему, BOCBOXB, которому то обыекивать и свиді- 
тельствовать сь нимъ, коммисаромь, тутошними ближними сосбдями и 
другими о тВхь пон вІданахь знаемыми людьми и явными свидфтель- 


*) Komowuzxuns, стр. 113—114. 
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CTBH, оть чего оная пустота явилась, и не было ли TÉMB крестья- 
намъ оть помфщиковъ такаго наглаго разорен1я; а Th обыеки CE до- 
стов%рными свидВтельстви присылать въ сенать, и буде по. сыску и 
по свидітельству таве разорители свойхь им Зн! ABATCA подленно, 
и тфхъ исправлять велВть ближнимъ сродникамъ и свойственникамг, 
и ведіть до исправленя вЗдать ихъ деревни онымъ сродникамь и 
свойственникамъ; такожь изъ тёкъ деревень довольєтвовать дохода- 
ми Tbxb помфщиковъ, а которые не исправятся, и TBXE посылать 
подъ началь до исправлешя, а которые не исправатся и нодь нача- 


‚ломъ будучи, TEXT не освобождать, докелВ же нсправятся" и пр. "). 


Taxis wbpi не могли быть цілесообразни. Уже самое открыте 
злоупотребленій, насилій, какъ видно, было д®лемъ случая; оно стаю 
возможно лишь WOCHb того, какъ раззорене крестьянъ дошло до столь 


громадныхъ разм ровъ, что убыль населенія бросалась въ глаза разъ8з- | 


жавшимь по округу чиновникамь; бевконечная процедура сяЗдетвя 
нисколько не обезпечивала улучшенія состоянія крестьянь нь бли- 
жайшемъ будущемь; правительство, какъ видно, даже и не надбя- 
лось на исправлене разворитедей, считая весьма легко возможним»ь, 
что впервые принятня противь нихь MBPH не достигнуть желан- 
ной ціли; наконець, какъ видно, правительство заботилось 0 всемъ 


_ этомь не столько изъ общихь полицейскихъ соображенй, и еще 


мензе изъ особеннаго желашя защитить несчаствыхь крестьянь, . 
сколько руководимое мыслью о доходахь государства. Именно ка- 


зенныя выгоды, финансовня соображешя заставляли правительство - 


принимать MEPN къ прикріпленію крестьянь. Землевладільцн, акку- 
ратно выплачивавипе суммы, слВдуемыя казни, всегда могли разчиты- 
вать на енисходительность правительства. Такимъ образомъ, прави- 
тельство, не смотря на желанів, не имвло в®рныхъ средствь въ пре- 
ebyeHim владфльческихь злоупотребленй. Ha это ифкоторымъ обра- 


вомъ намекаєть указь отъ 15-го апріБля 1721 г.: въ этомъ указ госу- 


- дарь, признавая вею безиравственность продажи врознь крестьянь, 


говорить схВдующее: „Обычай былъ въ Росси, который и нині есть, 
что крестьянь и дфловнхь и дворовыхь людей мелкое шляхетство 
продаєть врознь, кто похочеть купить какъ скотовъ, чего BO всемъ 
світ не водится, а найпаче OTE семей, оть отца или отъ матери 
дочь и.сына помфщикъ продаетъ, оть чего не малой: вопль бываетъ; 
и его ‘царекое величество указаль оную продажу людямъ пресЁчь“. 


mu ——- ge ne 


‹) п. С. 3,, 3294, № 31. 


- 


ag | 


Ho правительство сомизвалось въ возможности прекратить таковую 
продажу, и потому тотчась послі прикаванія „пресёчь оную про-. 
дажу", оговариваєтся: ,а ежели невозможно того будеть вовсе пре- 
січь, то бы хотя по нужді и продавали цілими фамиліями или семь- 
ями, а не порознь’. Очевидно, все это было лишь предположешемъ, 
a не дёйствительнымъь распоряжентемъ, ибо въ заключене сказано: 
„и о TOME бы при сочинени ныизшняго уложения изъяснить, как высо- 
коправительствующие господа сенаторы заблагоразсудять" '). Значить, 
желаніе государя легко могло оставаться лишь предположеніемь. Похоже-. 
ніе крестьянъ становилось все хуже и хуже. СлЗдующая за Петромь 
Великимъ правительства путем» законодательства COXBÄCTBOBAAH даль- 
н®йшему упадку крестьянскаго сословя. Постепенное уменьшеніе ` 
правъ, которыми еще при Петрі пользовались кріпостине дворовые 
люди и крестьяне, дошло до того, что-въ начахВ царствованя Елн- 
савети Петровны они толпами уходили оть помфщиковъ. Вторая ре- 
визія утвердила вс стЪенешя кр®постныхъ людей и ввела многія 
новня: За помфшиками было утверждено право продавать дворовыхъ 
людей и крестьянь кому бы то ни было для отдачи въ рекруты; по- 
мфщики получили право ссылать неугодныхь дворовыхъ людей и 
крестьянъ въ Сибирь. Хозяева распоряжались ими какъ безгласною 
частною собственностью. Крестьянинь не имфлъ никакихъ правъ какъ 
челов къ, какъ лицо; личность его совершенно была подавлена и 
‚ закрыта властью помфщика; вся жизнь, BCB способности крестьянина 
нераздільно принадлежали пом щику. При Екатерин5 Il законода- 
тельство довершило б%дстые крестьянь. Жалобы оть крестьянь на 
пом щиковъ ие принимались, и даже сами жалобщики наказывались 
кнутомь и ссылкою въ вфчную каторжную работу въ Нерчинскъ. 
Крійостине люди покупались, продавались, дарились сотнями и тыся- 
чами, оптом» и въ розницу. Въ Малороссій крзпостныхъ людей выводи- 
ли для продажи BMÉCTB съ баранами и другими животными на ярмар- 
ки 2). Только въ вид% исключенія правительство имфло возможность за- 
щитить крестьянь оть такхъ лиць, какова была Солтычиха. Та- 
кія лица вотрёчаются и во время Петра Великаго. Въ 1721 году 
Василій Головинъ быль сослань на каторгу на 10 літь за то, что 





‘) Именный указь, объявленный сенату кабинетъ-секретаремъ Макаровыхт. 
_ II. С. 3. №3110. См. также Бюляева, 258. | 
3) Біляєв», 219—325. п 
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биль vyexophxa своего и тоть во время побоєвь умерь 1). Но чаето 
ли дурное обращеніє помфщиковъ съ крестьянами дфлалось извіст- 
нымъ правительству? 

Посошковь хотЪлъ быть защитникомъ крестьянь. Ояъ предлагаль 
законодательння м%ры въ пользу обезпечена хотя бы н'ікоторихь 


ихь правъ. Его записка не дошла до того, для котораго она Gum 


назначена. Петрь, не узнавь о мыслахь Посошкова, скоро умерь, 
да и самъ Посошковь не дожиль до самаго печальнаго періода раз- 
витія кріЕпостнаго права на Руси. 


Подобно Посошкову и иностранцы, находивщіеся въ Россій при Пет- 
pt Великомъ, sambuaın, что положене крестьянь становилось невнно- 
симымъ. Такь, HAUPAMÉPHE, ганноверскій резиденть Веберъ говорить, _ 
что безчеловічное обращеніе помфщиковъ съ крестьянами им ло слід 
ствіемь убавленіе производства и общее уннніе въ низшемъ класс$. Kpe- | 
стьяне, хотя бы сколько-нибудь зажиточные, содержали въ тайні CBOR . 
денежныя средства изъ опасенія лишиться ихъ чрезъ сребролюбе | 
дворянства. Веберь прибавляєть въ этому, что нзкоторыя лица C0- 


взтовали Петру отм®нить рабство, но что Петръ, будто, возразиль на 
это: „такимъ народомъ нельзя управлять иначе, какъ съ крайнею етро- 
гостью“ 2). | 

Посошковъ, какь мы виділи, раздВляль и это mubuie Петра, но 
BMbcTb CB -TBMB, подобно ему, считаль необходимымъ бохіе TY- 
манное обращене сь крестьннами уже въ видахь общегосудар- 
ственнихь интересовь. OHG пишеть: ,крестьянамь поміщики не Bb- 
ковне владзльцы, того ради они не весьма ихъ и берегуть, а пра- 
мый ихь владбтель--Всероссійскій самодержавець, а они владіфють 
временно. И того ради не надлежить ихь помфщиквамъ разорать, но 
надлежить ихъ парскимъ указомъ хранить, чтобы крестьяне крестья- 
нами были прямыми, а не нищими, понеже крестьянское богатетво-- 
богатство царственное. Й того ради мнится mut: лучше и помфщя- 
камъ учинить распоряжевів указное, почему имъ съ врестьянъ 06- 
року и инаго чего имать, и по колику дней въ нед%лю на пом щие 
своего работать и инаго какого сдзлья дфлать, чтобы имъ сносно 
было государеву подать и помфщику заплатить, и себя прокормить 
безь нужды. Того судьямъ вельми надлежить CMOTPBTE, чтобы пом$- 


1) Соловьевг, XVIII, стр. 218. - 
3) Weber. Neuverändertes Russland, II, 174. 
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щики на крестьянь излишняйо сверхъ указу ничего не накладывали, 
и въ нищету бы ихъ не приводили" '). | 

Изь такихь соображеній челов$ка, который самъ принадлежаль KB 
крестьянскому сословію, видно, что въ то время личность крестьянина 
считалась гораздо боле полиоправною, YBME впослідствій, чім», 
напримЗръ, въ то время, когда Татищевъ составлаль свой экономиче- 
скія записки. | Zu 

| Мы виділи, что въ н®которыхь случаяхь законодательство по- 
слфдующаго времени развивалось именно въ направленій, указанномъ 
Посощковымъ. Въ отношеній же къ крестьянамъ законодательство по- 
cr Петра Великаго пошло на перекоръ соображен!ямъ, желаніямь, на 
деждамъ Посошкова. Онь желаль болЪе точнаго опред леня обязанно- 
стей крестьянь, и тфмъ самымъ, обезпеченія остальнаго времени кресть- 
янь, остатка ихъ свободы. „О крестьянахъ“, говорить онъ,—„мнится“ 
мн, лучше такъ учинить: егда кой крестьянинъ повытокъ свой сполна 
помфщику своему заплатить, то уже бы никакой помвщикъ сверхъ уре- 
ченнаго числа ни малаго чего не требовалъ съ него, и ничЪмъ бы тако- 
выхъ не TECHHIS, токмо смотрить за нимъ, чтобь онь даром не гуляле, 
но какую мочно въ прокормленю своему работу бы работалъ. И отъ 
такого порядка, кои разумные крестьяне, могуть себб и хороше по- 
житки нажить“ *). Такого закона не только не было издано, но да- - 
же все законодательство послфдующаго времени имФло противопо- 
ложный характерь и достигало противоположной цфли, то есть, да- 
вая просторь произволу помЪщиковъ, раззоряло крестьянъ. 

Въ какой м8рз Посошковъ быль настоящимъ посредникомъ между 
обществомь и государствомь, какъ тщательно онъ занимался разбо- 
ромъ такого рода вопросовъ, видно изъ слЗдующихъ его зам чан. ' 
Для опредбленія повинностей и оброковь крестьянскихъ _OHB счи- 
таетъ необходимымъ самое точное опредзлен!е размБровь крестьян- 
скаго двора. Онъ спрашиваєть: что должно считать крестьянским' дво- 
ромъ? Что должно служить предметомъ налога? Онъ занимается этимъ 
вопросомъ весьма основательно, и притомъ замЗчаетъ: „Я, истинно, о 
сем много размишдяль како бы право крестьянскіє поборы съ нихъ 
собирать, чтобы Его Императорском, Величеству было прибыльно, 
а имъ бы было нетягостно, и сего здравЪе не обрЗтохъ: что прежде 
расположить крестьянсые дворы по влад$н1ю земли имъ данныя, чбмь 


- 


1) Соч. Пос,, І, 183—184. В 
2) Соч. Пос., 1, 185. 
18" 
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{ 
кой владбеть, и колико онъ на то своей землі хліба высфетъ про 
себя“ 1). Не безъ основанія онъ въ ифеколько сильныхъ вмраженіяхь 
порицаєть именно дворянь за то, что они еще не поваботились о 
6orte раціональномь устройствЪ податной системы. Ho мифнію Ш№- 
сошкова и ,високія господа" и „мелые дворяне“ должны были давно 
мість всесторонне обсудить эти вопросы и представить о результа- 
TAXE свойхь совБщаній докладь Государю, „чтобы крестьянству было 
не тягостно"; Посошковъ, TAKE сказать, считахъь возможнымъ нічто 
въ родЪ assamblée des notables, онъ мечталь какъ-бы о зачаткахъ 
парламентаризма; при содфйстви дворянства и по утвержденію To 
сударемь долженъ быль, по его MHEHIW, состояться завонъ о кресть 
янахь, законь, которымъ рЗшилась бы судьба громаднаго большин- 
ства русскаго народа. | 

Tb самые вопросы, которые занимали Посошкова, и не были pi- 
шены въ продолжеше всего XVIII віка, и въ настоящее время 
принадлежать еще отчасти къ важнфйшимъ задачамъ законодатель 
ной дЪятельности правительства. Введенів болЪе раціональнихь Ba- 
чаль въ податную систему и HNHB служить предметомъ заботь 38- 
конодателей, которые при этомъ случаЪ, главнымъ образомь, руко- 
водствуются тзми же соображеніями, которыми полтора CTOMBTIA тому 
назадь руководствовался Посошковъ. ПослВдній возстаєть противъ 
бывшаго тогда въ ходу способа опред'бленія крестьянскихь податей. 
Онъ пишеть: „Я невімь, что господа дворане смотрятъ: крестьянами 
владъютъ, а что то именовать крестьянина ничего того не разум%- 
ють, но токмо ворота да городьбу числять; а иные дымъ избной 
считають. Й яко дымъ на воздухъ исчезаетъ, тако и исчисленіе их 
ни во чтожность обращается. А и во счисленій душевномъ нечаю жъ 
я проку быть, понеже душа вещь неосязаемая и умомъ непостижи- 
мая и ціни неимущая: надлежить цінить вещи грунтованина. Br 
душевномъ сл$дован!и труда много подъято, а казны, чаю, тысачь 
десятка два-три истощилось на него, обаче чаю я, что она вся туне 
пропала, и труд» весь ни по что; ибо поборъ сей несостоятеленъ“ и пр. 7). 
Такимь образомъ, подвергнувь H'BEOTOPDHME образомь критик реви- 
зію и подушную подать, Шосошковь продолжаетъ: ,Крестьянамь и 
радЪтельнымъ разореше чинится не малое и оть того, что двороваго 
расположенія прямаго у нихь ніть: кои сильные поміщики, Tb пи- 


1) Cou. Пос., I, 182. 
3) Cou. Пос., I, 185. 
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шуть дворовь по пяти и по шти и по десяти въ одинъ дворъ, та 
тВыъ легко и жить, а EOH средне могуты, Tb дворы по два и по 
три вмісті сваливаютъ; а одними воротами ходять, а прочія ворота 


,заборомь забирають, то и TBM'E крестьянамъ не весьма тягостно; а 


кои бЪфдные и безпомощные пом щики, то у TBXB крестьянь всі 
дворы цфлыми дворами писаны. Й отъ таковаго порядка тыи кресть- 
яне оть несносныхь ноборовь во всеконечную нищету приходять, а 
богатые й сильные бояре своихь токмо крестьянъ оберегають оть 
поборовь, а о прочихь не пекутся" 1). Объясняя затЪиъ весьма 
подробно, какимъ образомъ должно поступать при опредбленій рав- 
м®ровъ двора, онъ приходить въ тому заключенію, что слЪдуетъ, 
„расположить дворы не по воротамь; ни по дымамъ, но по владф-- 
нію земли и по 3ACBBY ихъ на отведенной имъ Semab. И аще тако 
во всей Россій устроено будетъ, то ни богатому, ни убогому обиды. 
ни малыя не будетъ, но всякой по своей мочи, какъ Великому Госу- 
дарю, такь и помфщику своему будеть платить“ ?). 

Какь видно, соображенія Посошкова имЗютъ нікоторое сходство 
съ мыслями его знаменитаго современнека, строителя и защитника. 


‚ кр®постей и экономиста Вобана, (Vauban, Projet,d’une dime royale). Во 


BCÉXE государствахь опредбленіє предмета, съ котораго собиралась 
подать, въ теченемъ времени становилось все боле и бодбе точнымъ. 
Но лишь въ новфйшее время были усовершенствованы способы состав- 
лен!я кадастровъ. Посошковъ именно требуетъ такого усовершенство- 
ванія въ финансовой администрацій относительно крестьянъ и отно- 
сительно поземельной собственности вообще. При этомъ онъ Haxberca 
на. достижеше двухь цілей. Вопервыхь, онъ желаєть ,охраненія 
врестьянъ отъ помзщиЕовъ“, желаетъ, чтобы крестьянамт» было 
„сносно“; онь до такой степени считаєть личность крестьянина пол- 
ноправною, что предлагаетъ давать свободу тзмъ крестьянам», ко- 
торые донесуть судьямь 0 взиманій сь нихъ лишнихъ поборовъ, 
между тіЬмь какъ, по его MHBHIN, крестьянь, умалчивающихъ о зло- 
употребленіяхь пом'вщиковь, слбдуєть наказывать кнутомь- „колико 
ударовь уложено будеть" 2). Посошковь хочеть, чтобы поборы были 
„легкостнЪе“ om требуєть слёдующее: , Буде кой пом$щикъ будеть 
на крестьянъ свойхь налегать и наложить сверхь указаннаго числа 


1) Соч. Пос., І, 185—186. 
3) Тамь же, І, 187--188. 
8, Соч. Пос., I, 188. 
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или излишнюю работу наложить, и аще TB крестьяне дойдуть До 
суда, и у такого помВщика TBXE крестьянъ отнять на -Государя и 
землю, то на то смотря, и самый ядовитый пом щикъ сократить себя 
в крестьянь разорять не стансть" ‘). Вовторыхь же, Посошковъ pas- 
читываеть на гораздо больше доходы для казны: ,Йнтересь Его 
Императорскаго Величества вельми будеть множиться". Бтретьца», 
онь надфется на уравненіє экономическаго положенія крестьянъ, при- 
надлежавшихь б'єдним», и крестьянЪ, принадлежавших»ь богатымъ по- 
мВщикамь. „Аще по вышеписанному крестьянскіе дворы управатся, 
то каково за сильными лицы будеть крестьянамъ жить, таково и за 
самыми убогими быть, и къ прежнему бВгать крестьянамъ будеть уже 
не для чего, потому что Be3XË равно будеть жить" 7). 


0 деревенскихь постройкахъ. 


Страшное зло, оть котораго страдало въ Россій и городское, и 
сельское населеніе, были частые пожары. И въ лЁтописяхъ, и въ ска- 
заніяхь иностранцевь встр8чаются многія данныя о страшно опусто- 
шительныхь ABACTBIAXE огня. Уже довольно рано были приняты 
кое-какія MÉDH противь этой опасности. Были опредфлены HÉEOTO- 
рыя правила осторожности, были въ Москві введены объ$зды, было 
запрещено топить мыльни XBTOMB; было преднисано ставить на из- 
бахъ бочки съ водой у дымницъ и т. п. ante законъ старался пред- 
писывать HÉKOTOPHA правила о частнихь зданяхъ 3). 

Впрочемъ, въ отношени Kb MPAMB предупрежденія почти ни- 
чего не было сдЗлало до Посошкова. TM большаго внимания 38- 
служивають его соображешяна этотъ счеть, свидВтельствующия опать- 
таки Фе необыкновенной наблюдательности и солидности его суж- 
денія. „Въ крестьянскаго житія охраненію", говорить онъ,— „надле- 
жить приложить и Cie, ежебы и дворы ихъ перестроити, дабы имъ 
свободнзе и повойнзе было жить; понеже отъ TECHOTH крестьянство 
вельми разоряєтся: потому въ TBCHOTÉ аще у кого одного загорится 
дворь, то вся деревня выгоритъ, и иногда одного и двора не останется. 
Итакъ погорають, что у инаго ни хліба, ни скота не обтанется. И 
отъ того во всеконечную скедость приходять. Аще бо селитьбою AXE 


1) Соч. Пос., І, 190. . 

3) Тамь же, 188. 

5) CM. нвкотормя данныя о полищи относительно пожаровъ у Лешкова, 
Руссвій народь и государство, и 527—537, Erman’s Archiv, X, п т.п. 
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_ ие тісвихи, то би гибели имъ такой не было. Й отъ такого ихь 
раворенія надлежить имъ учинить охраненіе: дворы ихъ велфть 
строить пространн$е, и не сплошь дворъ поді двора, но сь пере- 
ступкою, гизздами, и улицы сдблать широкія на пространинхь MÉ- 
стахь сажень по тридцати шириною, а и rab TÉCHOE MÉCPO, то и 
туть бы меньше двадцати сажень улиць не ділать: того ради, аще 
у кого загорится, то BCB бы сосбдн бЪжали отнимать егда межъ 


дворовь будуть промежки свободные, то со вебхь сторонъ отнимать: 


будеть свободно, и TÉME двумь дворамъ-вовсе горзть не дадуть, 
потому что сосЗды по прежнему не кинутся за убором домовь сво- 
ихь, но BCB будуть отнимать у того, у кого загорвлось. Й въ ны- 
HBITHEME селеній никойми ділі во время запаленія сосєВдам'ь помощи 
подать не можно, понеже BCB мечутся за своими уборы; обаче He 
вся убратися могуть, но у всбхь не безъ погибели бываетъ. Й тако 
вси погибають, а отъ того и въ самую нищету приходять". Затімь 
слёдуютъ боле или мене подробныя соображенія о способЁ по- 
строекь ,гивздами". Kr этому Посошковь даже прибавиль рису- 
нокь ‘).. 

Мысли Посошкова встрічаются и въ законодательств того вре- 
мени. Посошковь требуеть перестройки всзхъ деревень ,какь мочно 
хотя не вдругь, но помаленьку" и предлагаєть весьма точный чер- 
тежъ, изъ котораго видно, что, по его соображенямъ, между дворами 
должны были оставаться „промежки“, а за дворами должны были 
находиться ,коноплянники". Извістно что какь разъ въ . TO самое 
время, когда Посошковъ писаль свою ,Книгу о скудости и богат- 
ств‘, правительство обнародовало относительно сельскихь построекъ 
предписане точь въ точь сходное съ предложеніями Посошкова. Изъ 
сенатскаго указа 3-го апрёля 1724 года видно, что 26-го іюля (7-го 
августа 1722 года было „опубликовано во BCBXB губерніяхь и 
провинціяхь о строеній въ погорблихь селахъ и деревняхь по чер- 
тежу, и чертежи при указахъ разосланы“. Въ 1724 же году прави- 
тельство жалуется на то, что не смотря на такое предписаніе, кре- 
стьяне погорбвлихь м%етъ строять дворы „но старому обыкновению, 


1) Туть нельзя не обратить вниманія на сл®дующую, впрочемъ, незначитель- 
ную несообразность въ TERCTÉ, изданномъ г. Погодинымъ. Въ конць УПІ-Й главы 
въ двухъ словахь еще разъ упомянуто (стр. 189) о постройкв гн®здами «якоже 
‘© TOMB во осьмой главі изьявится», между TBMB какь въ восьмой глав, объ 
этомъ предметів не говорится, а только въ УП, главі, стр. 112—113. 
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ме оставляя между дворовь оюродовь м коноплянникогь".. Поэтому пред 
писмваєтся строго наблюдать за TMS, чтобы „до прежняго строенія - 
сплошь дворовь отнюдь не допускали 1). 

Ks сожатінію, указъ сь чертежемь оть 26-го юля 1722 года ве 
сохранился. Именно сравненіє чертежей могло бы представить дока- 
зательство, что Посошковъ состоялъ въ нЪкоторой неносредственной 
связи съ правительствомъ. Или онъ могь находиться подь прямымъ 
вмяшемъ вышеупомянутаго указа, или же онь какимъ-либо путемъ 
внушилъ правительству мысль о необходимости такого указа и CAb- 
лался такимъ образомъ виновникомъ этой весьма важной, хотя, и какь 
видно не только изъ указа 1724 года, но также изъ характера сель 
свихь построекь нынзшняго времени, совершенно безуса шной 38- 
конодательной MEpu. Рёшить этотъь любопытный BONPOC мы пока 
не въ состояній. Принимая, однако, во внимане, что Посошковь, 
весьма хорошо знакомый съ современными ему законами, на этотъ 
раз не говорить ни слова о существовани такого закона: поэтому мы мо- 
жемь считать ввроятним»ь, что мысль Посошкова о реформ сельской 
архитектуры сдЗлалась въ частностяхь извзстною кому-нибудь изъ 
вліятельнихь лиць и превратилась въ указъ. Этотъ указъ явился 
26-го юля 1722 года. Посошковь писалъ книгу „О скудости и. ботат- 
crBb* оть 1721 до 1724 года. Когда именно онъ писать главу „о 
крестьянств® “— неизвестно. 

Kart бы то ни было, ни старанія Посошкова, ни м$ры прави- 
тельства для обевпеченія усп®ха борьбы сь „Вулканусомъ“, какъ вы- 
ражался въ то время Виніусь о частыхъ пожарахъ, —не имзли усп'ха. 
И до сихъ порь дома въ деревняхь не строятся гийздами, какь 
предлагаль Посошковь. Деревянные дома представляють собою не- 
прерывную цпь горючаго матеріала. Въ губерніяхь Казанской, Пен- 
зенской, Самарской, Саратовской, главнымъ образомъ вслідствіє этого 
обстоятельства, на каждый пожаръ приходится среднимъ числомъ оть 
10 до 13 домовъ 2). Mubuie Посошкова и досихь поръ еще вЪрно 
BB томь отношеній, что „и тако вси погибають, и отъ того въ са- 
мую нищету приходять". 

0 межевании. 

Посошковъ уже до составленія книги „О скудости и богатстві" 

занимался вопросомъ о межевани. Ему приписывается составлеше не- 


1) D.C. 3., №4490. 
3) См. соч. Вильсона, Статистическія свёдвн!я о пожарахъ въ Poccix (С.-Пе- 
тербургъ, 1865), стр. 4 и 12. 





— 231 — 


_ большаго сочиненія, описекъ котораго находится въ бибмотекВ Им- 
о дереторской Академія Наукъ подь заглашемъ: „Ёнига о paswhpenix 
" земли пашенной по росписанію крестьянскаго тягла десятинъ, пя- 
тинь, четвертей, получетвертей и нохь-полчетвертей и меньши, опи- 
санное какъ государевнхь селъ, такь и черныхь волостей, пом'ст- 
ныхъ, вотчинныхь и монастирекихь по качеству къ плодоносію до- 
брой, средней и худой земли" 1). На какомъ основаши это сочиненіе 
приписывалось Посошкову— покуда остается неизвстнымъ. По незави- 
| сящимъ оть нась обстоятельствамь не имЗвъ возможности заняться 
очтеніємь и разборомъ этой рукописи, мы не можемъ ничего ска- 
. зать по этому вопросу; но такь накъ, впрочемъ, Посошковъ о меже- 
| BAHIH говорить весьма подробно въ восьмой глав своего сочиневія 
0 скудости и богатств“, и изъ этихъ соображеній видно, что 
совь быхь весьма хорошо знакомъ съ этимъ предметомъ; то мы 
считаемъ весьма вёроятнымъ, что Посошковъ быль авторомъ того 
_ сочинен1я, о которомъ упомянуто въ У том Затисокь Ймператор- 
‚ кой Акадежи Наукь. Если-жь авторомъ этой записки быль Посош- 
ковь, то по всей BEPOATHOCTH, выраженныя въ восьмой глав сочи- 
 xenia „О скудости и богатствВ“ мысли по крайней xhph значитель- 
HOW долею могуть считаться повторенемъ того, что было сказано въ 
зышеупомянутой рукописи. Посошковь въ отношени ко многимь 
предметамъ любилъ въ разныхъ сочиненіяхь повторять OXHB и Tb 
же мысли. Такь, напримВрь, его доношене кь Яворскому отчасти 
«кодно съ первою главою сочиненія „О скудости и богатств®“, а 
доношенів къ бонрину Головину сходно со второю главою этой 
книги; глава „о приказныхь норядкахь" въ ,Отеческомь завбщаній" 
сходна HÉKOTOPHME образомъ сь содержащемъ главы „о правосудій" 
BB сочинещи „О скудости и богатств“ и т. п. 

Вопросъ о. межеваній и о составлени кадастра могъ считаться 
весьма важнымъ предметомъ заботь правительства во время Посош- 
кова. Это видно, между прочимъ, изъ множества указовь „о разме- 
-жеваній пустошей“, „о межевании спорныхъ земель" и т. п. По м'Брі . 
того, какь развивалось сознане о значеній поземельной подати, пра- 
вительство должно было стараться усовершенствовать прлемы меже- 
ованія, боле точно опредфлять доходность земель, однимъ словомъ— 
заняться составлешемъ кадастра для всей империи. 

Восьмая глава сочиненія Посошкова „О скудости и богатств“ 


7 


1) Си. Записки Императорской Акадежи Наукь, т. У, 62 - 63, 
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нифеть по одному свиску заглаве „О дворявіюь, о крестьяніхь и о 
земзяннихь дблахь", по другому только „О земляныхъ дБлакь". Тутъ 
прежде всего говорится о вредз чрезмрнаго дробленія помщичьихь 
земель. „Въ тзкъ дробныхь ділахь, говорить Посошковъ,—„кром® 
ссоры да бідн, иного HbTE ничего, и за ссорами общія земли мно- 
гія и пустбють и дернбють м хбсомь поростають. И въ томь 38- 
пустфнт царскій интересъ малится, потому что отъ пустой земли 
никакого дохода не бываетъ. А у кого земли собственная, то онъ ве 
разчищаєть и раєпахиваєть и навозомь навоживаєть, и lOXB отъ 
года и худая земля добрбеть, такожде и сЪиные покосы раскаши- 
вають, и отъ того Царскаго Величества интересь умножается“. По- 
сошковь предполагаєть положить пред'івль чрезмВрному дробленію зе- 
мель; такь какъ однако общія владіВнія не бываютъ ,безь вражды и 
хругь другу бевь обиды“, то Посошковь въ HEEOTOPHXB случаяхъ 
даже считаєть необходимымъ продажу такихь ииЪн и ‘распред%- 
леше вырученныхъ денегь между родственниками. BE такомь случаб 
„и браниться будеть не о чемь", потому что на деньгахъ и малня 
дробинки разділяють часто". = = 

Narbe Посошковъ жалуется на писцовь, переписчиковь и дозор- 
щиковь, которые, относясь къ своей обязанности весьма недобросо- 
BÉCTHO, ,пишуть и пишучи, не то чтобъ ее CMBPATE, но и глазами 
не видавв, пишуть все по крестьянскимт, сказкамъ, и въ иной пу- 
CTOMA напишуть четвертей 50 въ полі, а BB дву потому жъ. И erxa 
кто станеть сФять, ажно во BCEXB трехъ поляхъ толико не высЖетъ“. 
Посошковь по собственному опыту зналъ, въ какой степени такія 
показанія чиновниковь бывали случайными, произвольными, непра- 
вильными и несправедливими. Онъ говорить: „А въ иной пустоши, 
видфлъ я, написано 6 четвертей, а высВвается ржи въ одномъ поль 
по 20 четвертей, &.лВсу будеть больше трехъ веретъ. И въ такомъ 
расположеній только одна смута. И всякой деревнё и пустошамъ 
MBpa, да прозваніе, а при какой признак та земля, или съ какою 
землею смежна, ничего того не пишуть, и pasıbzeHis межамъ He 
чинять. И оть того многое множество ссоръ и убійства чинится. И 
иные, забывъ страхъ Божій, взявъ въ руки святую икону, и на, го- 
лову положа дернину, ха отводять землю, и въ такомъ отводф смертне 
гр®шать, и много и того случается, еже отводя землю и неправдою 
межу полагая, и умирали на Mexh“ 1). | 


1) Соч. Пое., I, 191—193. 
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Можно представить себЪ, что подобный образь дійствій чинов- 
наго люда долженъ быль казаться дикимь, вопіющимь Посошко- 
ву, строгому защитнику правосудія, любившему во всемь правиль- 
ность, аккуратность, добросов'встность. Потому-то онъ, перицая образ» 
дбйствій писцовъ и дозорщиковъ, не ограничивался этимъ, но самъ 
занялся составленемъ руководства для межеванія земель. Его по- 
дробное объяснене этого предмета показнваєть въ немь отличнаго 
знатока дла. Мы намЗрены представить лишь образчикъ этихъ пра- 
вих», предлагаемыхъ Посошковымъ. Онъ пишеть между прочимъ: „А. 
по прямому разсужденію надлежить всЁмъ жилымъ землям» и пусто- 
шамь учинить межи недвижимня, а буде сь KEMB не разд®лила ни 
ріка, ни ручей, ни иная какая недвижимая признака, то присмотрить 
какую ни есть признаку, коея бы нарушить нельзя было, а буде HÊTE 
таковня признаки, тб и на чистомъ місті мочно XbAaTL недвижимая 
признака, либо выкопать яма глубокая аршина въ три или въ четыре, 
и широтою такожде, и навозити ее полну каменья и накласть буг- 
ромь, чтобъ матерня земли выше было, и на то копанье насыпать 
земли аршина на два или больше, и тоть бугорь BEROBHÄ утивомъ 
и будеть. И отъ того утину протянуть вверхь по меж прямо до 
поворотки, и подь ту вервь поставить мореходный компась, и куды 
укажеть компасовая стрфлка сЪверная, такь именно и записать, и 
CMBPATE по верви, колико оть того утину до поворотки сажень, то 

"такь и записать” и пр.—Далзе Посошковь предлагаєть на межахъ 
посадить „Деревцовъ“: „около коей земли сажены березки, то березы бъ 
туть и были, а около коей земли сосенки или елки или дубъ или 
вязы и осины, то около тоя земли одни бы они и были..... и де- 
«ревье кое насажено такъ и записать, а другаго рода къ TEMB де- 
ревьямь не присаживать... И буде кое деревье посаженое подсох- 
нетъ, та паки посадить такоежъ... й годы два-три или пать-шесть 
перем шкавъ, паки всякому межевщику межъ своихъ осматривать, 
яфть ли межамь какое повреждеше“.... ЗатВмъ слідують весьма по- 
дробныя указанія о наказаніяхь тЪмъ, которые портять межи, оба, 
осмотрі деревьевъь на межах», и о разныхъ пріємахь межеванія '). 
Любопытно сл8дующее предложеніє Посошкова: „Аще и сь труд- 
ностью потрудиться о сем, обаче въ роды родовъ безсорно бъ было 
житіє. И erxa Богь и cie благо діло совершить, то мнитца мн%, не 
худо бы и напечатать ихъ книгь сотницу другую и по городамъ ра- 


1) Соч. Пос., Г, 193—196. 


— 984 — 


зослать И ame Tab пожарь учиниться, TO въ другомь MÉCTÉ она 
будеть, и межевальний трудъ не. догибнеть, и смятенія о земхВ нигдб 
й ни ужого не будеть: она будто въ зеркал всВмъ врима". Объяснивъ 
подробно, какимъ способомъ должно составлять чертежи отхЖльнымъ 
участкамъ, Посошковъ замЗчаетъ: „И erxa чертежь правильно на- 
писанъ будеть, то по чертежу мочно будетъ всякому человіку, кто 
въ размЪрЪ силу знаетъ, и не бывъ на землі, скажеть колико въ ней 
десятинь и коликія четвертныя пашни“. Онъ считаєть необходимымъ, 
чтобы были „написаны всякой земли особхивне чертежи, и всякая 
пуетошь обмежеванная написана бъ была на особливомъ листу“; за- 
TbMb онъ продолжаетъ: „И аще тако вся Россійская земля разме- 
жуется, то упокоятся BCB земляныя ссоры: нельзя будеть ни сажевь 
кому чужой земли присвоить, но всякой будеть, аще убогь, и аще 
кто и абедоватъ и нахиловать, а будеть своимъ владіть; и сильнымъ 
безмочныхъ TECHATR по прежнему будеть не мочно, развВ отнять BCE, 
и то будеть явно BCBME, что чужимъ завладіль и буде кто и поку- 
‚ ситея межу заровнять, или холмъ на чужую землю перенесть, то 
всякой человЪкъ будеть вЪдать: потому что однимъ днемъ того не 
сдфлать, а H CXBIATE не одному челов ку, и того ради будеть славно 
и явно. Й буде бы кто и сд$лалъ, то и послВди сыскать мочно, 
. разв чертежи и книги BCB пропадуть, то тогда мочно обида чичить. 
Итого ради книги надлежить єділать печатныя, а, и чертежей по 
два-три мочно сдФлать и положить ихъ одну книгу чертежную Bb 
Москві, а другую въ Санктпетербург$, а третью въ TOME городі, 
кому та земля присудна '). - 

Все это Посошкову кажется out ради кореннаго H3M$- 
ненія податной системы. ö 


0 поземельной подати. 


Поземельная подать существовала сь давнихь поръ. Земля была 
опредЗлена по десятинамь, четямь, сохамь ивытямь. Величина зтихь 
м$ръ была различна въ различнихь містахь и въ разное время. 
Впрочемъ, поземельная подать не имфла большаго значения въ фи- 
нансовомь управленій. Друг доходы казны преобладали. Посошковъ 
желаль привлечь преимущественно поземельную собственность KB 
участию въ платеж налоговь 7). Онъ пишетъ: „И тако всВхъ roc- 


1) Соч. Пос. , I, 198 и 199. 
3) См. Heropiro Финансовыхъ учрежден!й Pocein гр. À. Толстаю, стр. Ти 
cabx. 
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подь, великихь и мелкихъ дворянь дачи обызрить подлинною прав- 
дивою м'брою, а не по прежнему глазом рожь, чтобы ни лишку и ни 
недомБру противь дачь не было. Вельми надлежить во всхъ меже- 
ваньяхь міра четвертной пашнф полагать самая правдивая, да аще 
Его Императорское Величество повелитъ BMECTO дуптегубетва душев- 
ныхъ поборовь брать съ земли, по чему съ четверти положено будеть, 
то чтобы ни убогому, ни богатому обиды не было“ '). 

Такимъ образомъ Посошковъ позволяеть себф строгую критику 
существовавшей при вемЪ податной системы. Онь назнваєть подуш- 
ную подать „душегубствомъ“ и желаєть замфнить ее поземельною 
податью; онь обвиняеть финансовое управлеше въ томъ, что при 
прежней систем, при отсутствій строгихъ. порядковъ межеванія и 
кадастра было много „обидъ“. Й 

BcB эти вопросы не разь съ TBXE порь завимали EOHOMUCTOBS 
и правителей. Наука политической зкономій и теорія финансовь со- 
вершенно въ дух мыслей Посошкова высказалась противъ подушной 
подати 2). Физюкраты, писавшіє немногимъ позже Носошкова, также 
укизали на необходимость существенной переміни податной системы, 
обращая особенное вниманіє на поземельную подать. Въ новЪзйшее 
время принципь взиманя. налоговь съ дохода получаєть все большее 
и большее значеніе въ финансовомь управленій, совершенно согла- 
суясь сь убВжденіями, высказанными Посошковымъ. KE такимь же 
заключеніямь приходить и администрація у нась вь Россій, особенно 
посл тщательнихь наблюденій, пройизведеннихь надъ состояніемь 
крестьянскаго сословія въ новЪйшее время. 

Посошковъ, по своєму обыкновеню, не ограничивается общимъ 
предложеніємь реформъ въ законодательствВ. Онъ входить въ част- 
ности. „И измфривъ помфстныя и вотчинныя земли, обложить ихъ 
платежемь сь земли, цо чему онъ Великій нашъ Государь укажеть 
имать сь четверти или съ десятины на годъ, со BChx» владфтелей 
земли Россійской, которая останетея за раздачею къ крестьянскимь 
дворамъ подъ пашню ихь.и подъ сфнокосъ, въ помфщичьихъ поляхь 
и въ пустошахъ и въ лфеахъ и въ болотахь; потому что всякая зем- 
ля, коя отдфлена будеть къ крестьянекимъ дворамъ, съ тоя земли 

*) Соч. Пое., Г, 200. 

3) См. неаранбра, Rau, Lehrbuch der polit. Oekonomie, Bd. III. 2-te Hälf- 
te. стр. 192. (Heidelberg, 1877); также Эммингаузъ (Emminghaus) въ Reutzsch, 
Handwôrter!uch. Leipzig, 1866, стр 517. , р | 
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будуть платить крестьяне по дворовому своему окладу, и того PAIE 
ту землю за помфщиками и числать не надлежитъ. И буде положить 
міра десятин длиннику 80 сажень, а поперечнику 40 сажень 7), я 
сь такой десативы, мнится мні, что можно сь пахотныя земли шо 
осьми коифекъ взять на годъ, а сь сфнокосной шо шти копеекь, à 
сь хіснья по четыре копЪйки, а сь болотныя по дв копійки. Й я 


чаю, что на каждый годь денежнаго сбору тисячь ста по два-три: 


рублевь будеть приходить, или и гораздно больше, и тотъ земланой 
сборь будеть прочень, и нивогда онъ HE умахится, токмо годь 075 
году прибывать будеть. Буде кто лЪса расчистить й пахотними по- 
лями устроитъ, то у того дачи прибудеть, а буде кто лЪсъ вырубя, 
да хлббь снявь паки запустить, и на землю прибавливать дачи не 
"для чего, потому что она паки подь лфенымъ угодьемъ будет». И 
аще кто и болото обсушить и устроитъ сфнокось, то и тамо при- 
будеть же сбору. Й того ради земскимъ коммисаромъ на всякой годь 


надлежить осматривать, буде кто прибавить пашни или сЪнокоеу, - 


то и окладу на него надлежитъ прибавить. И по тому расположеню 
никто даромъ землею владЪть не будеть, но вез будуть платель- 
_ ЩИБИ“ 2). 

И при этомъ случа Посошковъ оказывается взрнымъ поддан- 
нымъ и горачимъ патріотомь. Онъ хорошо понимаетъ необходимость 
‘финансовыхъ пожертвованій со стороны каждаго подданнаго. Поэто- 
му онъ, въ BHAB обезпеченія общихь интересовъ, столько же же- 
лаеть привлечь другихъ къ усиленному платежу налоговъ, сколько 
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и самъ быль готовь платить 6onbe прежняго, лишь бы распреді- 


aenie податей было раціонально, то-есть, соотвітствовало бы иму- 
ществу и доходамь каждаго. Й туть, какъ при HÉKOTOPHXE дру: 
гихь случаяхь, обнаруживается нФкоторое нерасположене Посош- 


ЕН ЕВЕ FINE ER 


кова къ высшимъ классамъ общества: „А HHHB есть много тако- | 
BHXB, что за инымъ помфщикомъ земли пустошей десятка два | 


три есть, и по окладу въ нихъ четвертей тысяча-м3зста будеть, и ті 
пустоши отдають подъ пахоту и подъ сФнокосъ изъ найма, и на 
кійждо годь десятковь по пяти-шти беруть, а Великому Государю 
не даєть онь ни деньги. Кто есть я? и за мною сь полтораста чет- 
вертей есть, а платежу моему HETE сь нихь Великому Государю HE 
малаго. И буде въ Руси вся земля изміВрить прямо и исчислить де- 


1) 3200 квадр. саж., нын® десятина 2400 кв. с. 
- 7) Соч. Пос., I, 202. 
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сятинами, то я чаю, десятинъ милхіоновь десятка два-три и больше 
будеть; и аще ‘обложить кругомъ алтына по два съ десятинн, ты- 
сячь соть пять шесть будеть того ебору, и того платежа никому по 
таить или въ платеж похитрить будеть не возможно; потому что 
не единыя десятины утаить будеть не возможно“ *). 

Ивь зтихь соображеній мы видимъ, въ какой солидарности сь 
интересомъ казны находился Посошковъ. То обстоятельство, что при 
платежі податей публика столь часто относилась недобросов'встно къ 
выгодамъ казны, стараясь утаить предметъ налога, кажется Посош- 
кову доказательствомь сильной нравственной порчи общества. Веею 
душою желая помочь государству въ достижени цілей поса"Бднаго, 
онъ не разчитываетъь на сод'Ввйствіє самаго состоятельнаго класса‘ 
Русскаго народа. „Только чаю", замфчаеть онъ,— „сильных лица бу- 
дуть всячески Cie діло препинать, понеже они обыкли по своей волі 
жить, и не такь они любять дать, какь себБ взять". Въ качествВ 
ревноєтнаго сторонника правительства, Побошковъ ожидаетъ, что „силь- 
ння лица... будуть препятся чинить“, но въ то же время онъ на- 
дфетея, что „Веливый Государь переломить ихъ древнее упрям- 
ство" 2), 

Посошковь хорошо понимаєть, что такая реформа сопряжена сь 
значительными затрудненіями. Онъ ожидаєть, что особенно въ первое 
время даже будетъ. недостатокъ въ людяхъ опытныхъ въ межевании. 
`Онъ признаетъ, что трудно всю землю размежевать, по „послЪди BChME 
оно любезно и покойно будеть", За то онъ надЗетея, что земляная 
Подать „тверже подушнаго сбору“, что она „постоянна и прибыльна”. 
„Землю“, онъ замчаетъ, — „сотвори Богь недвижиму, и влад ве земли 
ame и переходить изъ рукъ въ руки, обача она стоить недвижимо; 
того ради и поборъ аще съ нея учинить, можеть онъ недвижимнмь 
быть, и состоятелень онъ будеть" 3). Затімь онь старается опре- 
‚ ЯВлить Touxbe финансовый“ результать предлагаемой имъ операции. 

Носошковъ, опытный въ вычислен1яхъ, считая десятину въ 3200 
ввадратныхъ саженей, находить, что въ каждой квадратной версті 
опо 781/з десятинъ. Считая ,кругомь съ пахатныя и съ CEHOKOCHHA 
и съ болотныя земли по грошу съ десатины“, онъ ожидаетъ сбору 
„MHAAIOHL міста другой во всякій годь, и тоть сборь не оскудбеть, 

- й \ 


1) Соч. Пос., І, 20, 3. 
3) Тамь же, 204. 
3) Соч. Пос. І, 203—204. 
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но токмо мало по малу оть рарчистки лёеовъ будеть приполнятися“. 
Сбору отъ 1 до 2 мидліоновь рублей по 2 копійки за десятину COOT- 
вітствуєть воличество 50 до 100 миллюновъ десятинь. Pasywbercs, 
эта цефра есть ревультать приблизительной оцінки, а ие точнаго из- 
м'ренія, однако она довольйо хорошо согласуется сь дійствитель- 
ностью. Тенгоборскій насчитиваєть въ Россій 90 милжоновь деся- 
тинъ пахатныхь полей и 60 михліоновь десятинъ луговь. Принимая 
въ соображеніе, что сь TBXE поръ, как» писаль Посошковь, до Тен- 
гоборскаго территорія Россія расширилась чрезь пріобрітеніє pas” 
личныхь земель, HAUPHMEPB польскихъ, татарскихь и турецкихь 
цифра у Посошкова оказывается довольно близкою въ дЪйствитель- 
ности. | -, 
Посошковь желаетъ, чтобы были измЗраемы и обложенн BC, 
безъ исключенія, земли: HMBHIA дворянъ, дворы ,крестьянскіе и BCH- 
кихь чиновь людей и прочихъ у градскихь жителей и у приказянхь 
канцеляристовь и у прочихь служителей приказныхъ, и у самыхъ 
судей.. дабы на землВ Его Императорскаго Величества никто даром 
не жиль". Такимъ образомь, по мифнію Посошкова, вс$ землевла- 
XBAEUN считаются какъ бы откупщиками государю. Поземельная по- 
Дать, такъ сказать, имфетъ значеніє арендной платы. Такой взглядь 
‚ на отношене подданныхъ Kb государю, собственнику BCBXE земель, 
соотв®тствуеть еще HEHE господствующему на восток, въ Фурецкой 
империи. | 
Посошковь считаетъ главнымъ олновашемъ поземельной подати 
количество земли. Онъ говорить прежде всего о межевани, а зат иъ 
только обращаєть внимане на доходъ сь Земли. То обстоятельство, 
что. онъ предлабаєть брать иную подать сь пахатнихь полей, 
иную съ сЗнокосовъ и т. д., уже показнваєть, что онъ мечтать о 
чемъ-то въ родЪ кадастра. Особенно зам тенъ этотъ взглядъ въ TOME 
мств, гдз Посошковь говорить о поземельной подати съ такихъ 
земель, TAB происходять занятія садоводетвомъ. Онъ замЪчаетъ: „А съ 
огородныя земли и съ подгородння, на EOTOPHXB земляхъ овощи са- 
дять и єбють, и сады загородные разведены, такожде измБрять въ 
дробныя сажени, и мнится, сь TEXT загородныхь огородовъ съ де- 
сяти сажень по конфйкЪ можно имать’ ‘). Значить, въ то самое 
время, когда Посошковь считалъь достаточнымъ, чтобы съ каждой 
десятины пахатной земли уплачивалось по 8 копекъ, съ сбнокосной 


1) Соч. Пос., I, 207—208. ` 
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по 6 копВекъ и пр. съ тавихъ ,огороднихь и подгородныхъ“ земель 
онь предлагаєть взимать по 320 копбфекь, то-ееть, въ пнятьдесять 
разъ больше, JÉME сь пахатныхь земель.—Какъ видно, Посошковъ 
имфлъ боліе или менфе точныя понятія о теорій поземельнаго до- 
хода, хотя въ наук развитіе этой теорій послідовало гораздо позже, 
благодаря изслЬдованіямь Рикардо, Тюнена и проч. 


Что касается до приміненія въ практик предложеній Посош- 
кова относительно поземельной подати, то и въ настоящее время 
русское законодательство занято рёшенемъ TBXB самыхъ вопро- 
COBB, которыми довольно тщательно занималея когда-то Посош- 
ковъ. Раньше или позже, но сколько можно судить при настоящемъ 
положеній діла объ этомъ предметів, главння OCHOBAHIA предло- 
женій Посошкова должны осуществиться. Отибна тюдушной подати 
должна считаться лишь вопросомъ времени. Болфе тщательное pac- 
npexbaenie  повемельнаго налога, привлечеше всЪфхъ къ участю 
въ платеж$ онаго, развит1е значенія этого излога между доходами 
государственными, все это, мало по малу, уже съ нЪкоторато '-Bpe- 
мени составляетъ весьма важный предметь заботъ правительстви. 
Посошковь въ этомъ отношени повималь не только ‘нужды и по- 
требности своего вЪка, но и слВдующихь за нимъ поколіній. 


Напротивъ того, крестьянскій вопрось быль затронуть Носош-. 
ковымъ лишь слегка, главнымъ образомъ потому, что развитіе кр*- 
постнаго состоянія относится значительною долею ко времени послі 
Посошкова. Между TEMB какъ въ отношеній къ крестьянамь онь 
скорфе быль консерваторомь и не ожидаль еще большаго упадка 
крестьянскаго быта, но вопросу о ноземельной подати онъ быль про- 
гроссистомъ, далеко опередившимъ свой BERT. ‘ 


| | ТУ. 
Мысли Посошнова о финансахъ. 


Разбирая понятія Посошкова о COCTOAHIH земледВльческаго сосло- 
вія, мы ужь MAR случай видЪть, въ какой Mmbpb Посошковъ по- 
пималь необходимость всбхь пожертвованій со стороны и каждаго въ 
пользу казны, какь онъ умфлъ цінить значене финансовъ для госу- 
дарства, и какь онъ мечталь объ устройств по возможности боле 
правильнаго отношенія хозяйства государственнаго къ обществен- 
ному хозяйству. . | Ба A 

| | 19 


— 290 — 


Уже въ первой глав%, въ которой MR подвергали разбору иЪко- 
торыя обще - экономичесыя поняття Посошкова, мы указали на то 


обстоятельство, что скромный крестьянинъ -зкономисть ностоянно 
umbrb въ виду TÉCHYD связь между выгодами казны и экономиче- - 


скимъ состоянемъ общества. Едва ли многіє современники Tlocom- 


кова въ Росси столь ясно понимали необходимость доставленія казни}: 
весьма значительнихь средствь для покрытя издержекъ государства. | 


Едва ли многіє государственные люди, а также и представители 


публики, платящей налоги, столь ясно, какь Посошковъ, сознавали | 


необходимость весьма осторожнаго и раціовальнаго взиманя податей. 


Мы имфли случай видЪть, что Посошковь быль во многихь 07 
ношеніяхь просвфщеннымъ посредвикомъ между правительствомь и. 
обществомь въ области хозяйственной полицій. И при обсуждения . 
финаясовыхъ вопросовъ, онъ постоянно старалея согласовать интересь | 
государственнаго бюджета съ благосостояніемь публики. Хотя у Hero 


еще не встр®чается самаго слова „финансы“, хотя, н даже весьма 
часто, онь смВшиваєть понят о ,царекомь интерееВ“ съ HOHATIENT 


о благосостоянш народа, онъ во многихь елучаяхъ весьма. точно и. 
опред%ленно равсуждаєть о соотношенін между ранами и зконо- 


мическимь бытомъ частнихь лиць. 


_ Уже въ первыхъ сочиненіяхь Посошкова м'бстами затрогиваются фи- 
нансовне вопросы. Въ донесеній боярину Головину (1701 г.) довольно 
подробно говорится о расходахъ для содержанія войска, о военномь : 


бюджеті. Въ не дошедшихь до нась ,денежнихь письмахъ’ Посош- 
кова говорилось о монетной CHCTeMB и ея значеній для государ- 


ственнаго хозяйства. Гораздо подробифе однако говорится о разныхь : 


финансовыхъ вопросахъ въ сочиненій „О скудости и богатствЪ“. По- 
слЗдная глава этой книги, „о царскомь интерес“, пзликомъ посвя- 
щена этимъ вопросамъ, а EPOMB того, и въ другихь главахъ встрі- 


чаются разныя разсужденя о финансовыхъ предметахъ. TAKE, напри- . 


MBDE, въ глав „о правосудій" говорится о контролі надь цЪловаль- 
никами, бурмистрами и сборщиками, въ глав „о земляныхъ дфлахь’ 
о поземельной подати, BE главі „о купечествв--- о монетахъ ит. I. 

Посошковь имбеть высокое поняте о значений нравственности 


для матеріальнаго благосостоянія государства. Въ начал книги ,0 : 


скудости и богатств“ онь говорить: „To бо есть самое царства укра- 
шеше и прославленіє и честное богатство, аще правда, яко въ зем- 
скихъ лицахъ, тако и въ мизирныхъ, она насадится и твердо вко- 
ренится, и вси, яко богати, тако и убозій, между собою любовію 
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имуть жить, TO всякихъ чиновь люди по своему бытию въ богатствЪ 
девольни будуть. Понеже правда никого обидить не пускаєть, а. лю- 
бовь принудить другъ другу въ нуждахъ помогати; и тако вси 000- 
гатится, ва царскія сокровища CO излишеетвомъ наполнятся; и акне 
и поборъ какой прибавочный Е то не морщася, платить nr 
дуть" 1). 

Предлагая, чтобы крестьяне при продаж скота или хліба ит. п. 
платили десятую часть ціні государю въ BHXB пошлины, Посош- 
ковъ замЪчаеть въ глав» „о духовенств®“: „И отцамъ духовнымъ 
твердо дЪтямъ своимъ духовнымъ заказывать, чтобы отнюдь ничего 
не таили: и буде правдою будуть яко Богу, тако и царю отдФлять 
десятину, то Богь ихь благословить всякимъ изобилемъ и пр." 7). 
Весьма різко осуждаєть Посошковъ образъ дійствій недобросов$ст- 
нихь людей, занимающихся торговлею и уклоняющихся отъ платежа 
опредзленныхъ закономъ пошлинъ. CB ожесточешемъ говорить онъ 
о безцеремонномъ обращеній сильнихь, богатыхъ людей съ ціловаль- 
никами и сборщиками казны, которые „къ богатымъ людямъ при- 
коснуться не имвютъ“, потому что сильные люди ,сборщиковь чуть 
живнхь оставляють" 3). | 


Еще до Посошкова объ этой обязанности BCBX'E сосдовій участво- 
вать въ платежі налоговь довольно обстоятельно говориль Кри- 
жаничь. Въ тронной річи, составленной посліднимь какь бы для 
царя Алексвя Михайловича, царь говорить, между прочимъ 7): 
мораєте (должны) радо и охотно пріємать всякія маши запов'Вди: а 
именно объ поборехь: когда коли крать мы вамь BANOBEME, всегда 
вы будете повинны давать поборъ: на посилокь (на поддержку) на- 
mia казны, во всякимь потребамъ. «А мы вамъ`сунроть тому 00%- 
шуемъ: яко поборовь не хочемъ выпрошать безь нужи. А должны 
будуть поборъ давать вс посадники и веб EMGTH, никого не изни- 
мая. То есть наинервые наши кралевски посадники и нашихь кра- 
левскихь селъ кметы и селяны. А за YÉME всяки цержовни, княже- 
сви, властельеви и боляреки носадники и кметы“ 5). Готовностью 
платить налоги, говорить Крижаничь въ другомъ місті, подданные 





*) Соч. Пос., I, 2—3. р z 
2) Соч. Пос., I, 23. 
3) Тамъ же, І, 116. 

4) Крижаничь, I, 328. 

5) Крижаничз, І, 328. 
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лучше всего избігнуть sCxE бдеть финансовихь крутыхъ MPE, 
оказывающихь вредное вліяніє на благосостояніє народа, каковы 
„кабави“, „злые піняви" и т. п. "). Какь видно, Крижаничь пре- 
восходиль Посошкова и ясноєтью понятія объ обязанностяхь под- 
данних» платить налоги, и точностью указанія на вредныя финан- 
совня M'bpH. 


0 расходахь государства. 


Посошковъ говорить лишь въ одномъ MÉCTB и къ тому же въ 
одномь изъ самих раннихъ сочиненій, а именно въ донесеній боя- 
рину Головину „О распутномь поведеній". Туть онъ HECKONBRO под- 
робнфе занялся составленемЪ военнаго бюджета. Весьма тщательно 
вычисляетъ онъ, дорого ли обойдется предложенная имъ организація 
войска. Онь полагаєть устроить піхоти 50.000 чел., по 10 руб. жа- 
лованья каждому, далЪе 10 четвертей ха'Бба на человЪка (по 50 к. 
четверть) й подьемнихь три рубля на челов ка. Такимъ образом», 
расходы на содержане пЪфхоты, по его мн$фншю, должны бить: 
500.000 р. + 250.000 р. + 150.000 р. Итого 900.000 р. Затмъ: 


ружье по 2 руб. . . . . . . 100.000 р. 
богинеты по 50 коп. . . . . . 25.000 , 
пороху 5 фунт. по 10 к. фунть .  25.000 , 
пулекь 5 , о збо п 7.000 „ 

| 157.500 p. 


Кормь на три mbcaua, по рублю на человфка, Поеошковь счи- 
таетъ 150.000 руб. Значить, Bch три суммы Buch: 900.000 + 
157.500 + 150.000 = 1,207.500 р. 

Не довольствуясь этимъ, Посошиовъ вычиеляеть, сколько стоило 
бы содержаніє 10.000 чедов'вкь піхоти, еслибы каждый стрілець 
получаль по 30 рублей и хлВба— 20 четвертей и подъемныхь 5 руб- 


лей. Это составило бы. . . . . . . , . 450.000 р. 
ружье по 6 рублей... . . . 60.00, 
бердыши или богинетн шо 60 к. . .6.000 „ 

. НОЖИ „добрые“ по 20 коп. . . . 2,000, 
пороху по 3 фун. по 20 к. фунтъ. 6.000 „ 

й „пулей“ по 3 фунта. . . . . : 900 „ 
корму. . . . . . . ... . . 45.00, 

Итого . . . . 569.000 р. 





1) Kpuscanuus, I, 310. 


— 293 — 


Такими выкладками Носошковъ старается доказать, что содержа- 
нів мене многочисленнаго, но состоящаго изъ лучшихь стрёлковъ и 
снабженнихь лучшимъ оружіємь войска обходится дешевле, TEMB со- 
держане войска многочисленнаго даже въ томъ случа, когда жало- 
ванье солдатамь, умБющимь стрЗлять въ ціль, будеть стоить втрое 
дороже содержанія обыкновенныхь солдатъ. | 

Въ конц записки, составленной для Головина, Посошковь воз- 
вращается къ этимъ финансовымъ вопросамь, и въ особенномь при- 
ложеній сообщаєть ,исчисленій казны, что иметца противь вышепи- 
саннаго расположенія". Мы позволимъ себ привести краткое извле- 
yeHie изъ этой CMBTH въ доказательство того, какъ подробно Посош- 
KOBb занимался вопросомъ о нуждахъ государства. 

20.000 человзкъ пЗхоты по 25 р. жалованья и 





по 4 руб. подъемныхъ . мо: м ме мов ф 2.0 929.800 р. . 
20.000 копейнихь солдать по 16 р. жалованья. 320.000 , 
xıb6a по 16 четвертей, по 50 коп. четверть. . 160.000 „ 
подьемних» по 3 рубля . . . . vu. 60.000 „ 
копьи сь бердншами и пр. по 1 рублю де 20.000 „ 

560.000 p. 


„работнымъ“ людям 20.000 руб. по 8 р. жало- 
ванья, хаВба по 8 піні подъемныхъ рублей по 


2 рубля. . . . "М ee... 280.000 р. 
кирки, топоры ‚и m. по 50 кой. . . ‘10.000 , 
„для нужной обороны“ по POrATHHB, по 30 коп. 6.000 , 

296.000 р: 
конницы 10.000 человівкь по 60 рублей . . . 600.000 р 
хл№ба ему и коню по 40 четвертей. . . . . 200.000 , 

- на коня по 10 рублевь . . . . . . . . . 100.000 , 
ружье по 8 рублей. . . . . . . . . . . 80.000 , 
пара „пиетолей“ по 4 рубля . . . . . . . 40.000 „ 
зострь" по 1 рублю . . . . . . . . . . 10.000 , 
пороху и пулекь . . . . . . . . . . . 31.500 , 


1,061.500 р. 9) 





1) У Посошкова, по ошибкв, 1,171.500 р. 
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копейщиковь и лучшихъь стрільцовь 10.000, по 


40 рублей годоваго жалованья. . . . . . . . 400.000 р. 
хліба по 40 четвертей . . . . . . . . . 200.000 , 
на коня по 8 рублей. . . . . . . . . . 80.000 , 
на педъемъ по 8 рублей. . . . . . . . . 80.000 , 
на opyæie по 5 рублей . . . . . . . . . 50.000 , 

810.000 р. 


Значить, расходы на содержанів войска въ 60.000 чел. составляють 
сумму около 3'/2 миллюновъ рублей и т. д. '). 

Устройство финансовь въ то время, когда Посошковъ писалъ 
о военномь бюджет, при критическомь положени, въ которомъ 
находилось государство, было дЗломъ самымъ важнымъ. Правильной 
финансовой организаци еще не существовало. Правительство всЪми 
мфрами старалось умножить доходы государства, которые весьма зна- 
чительною долей употреблялись на coxepæagie войска и флота. Kr 
сожалінію, о тогдашнемъ состояній финансовь имфются лишь отры- 
вочныя данння. Такь наприм$ръ, цифры, сообщенных въ сочине- 
ній г. Соловьева, еще не могуть дать намъ яснаго понятія о финан- 
совомъ состояній Россій въ то время. Воть что сказано тамъ на 
счеть финансовъ въ 1710 году: „27-го января 1710 г. государь вел лъ 
въ первый разь сличить приходь сь расходомъ: оказалось во BCBXE 
губерніяХхь доходу 3.051.796 рублей; по табелямъ губернаторскимъ 
среднихь доходовъ 3,016.590 р., изъ общаго сложеннаго трехъ го- 
довь перечна треть 3,133.879 р. Расходь на армію простиралея до 
1,252.525 рублей, на флоть до 444.288 p., на артиллер!ю и припасы 
до 221.799 p., рекрутамъ 30.000 p., Ha оружейння діла 84 104 р. 
ит. д. 2). Какь кажется, фактическів расходы, какъ видно изъ этихъ 
офиціальнихь данныхъ, были мене значительны, чВмь цифры, встр*- 
чающіяся въ военномъ бюджеті, составленномъ Посошковымъ. Это 
обстоятельство удивляєть нась TBMB боле, что cwbra Посошкова 
отнесится къ 1701 году, тогда какь офищальныя цифры о расхо- 
дахъ въ сочиненій г. Соловьева относятся къ 1710 году: Въ какой 
мірі, однако, въ продолжене царствованія Петра увеличивались раз- 
мЗры бюджета, видно изъ слЁёдующихъ цифръ. Въ 1710 году доходы 
составляли сумму около 3 милліоновь, въ 1722 г. — 7,859.833 руб., 
а въ 1725 r.—10,186.707 р. - б 


1) Соч. Пос., I, 289--291. 
3) Сол., Ист. Poc., XVI, 44. 
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Въ этому же времени относится чрезвычайно значительное увели- 
ченіє размфровь бюджетовь и прочихь европейскихь государствь; 
главнымъ образомъ причиной этого явленія были войни Людовика XIV 
и громадные расходы Франци для содержания двора и войска. Въ 
Англій въ 1685 г. доходы составляли сумму 1,400.000 фунт. ст.; въ 
1709 году они достигли уже цифры 7 милліоновь фунт. ст. Въ Ав- 
стрій при ФердинандВ доходы были 71, мих. гульденовь; въ 1733 
` году мы ветр®чаемъ цифру 42 миллюновъ гульденовь и т. п. 

Результатомъ такого усиленя потребностей, нуждъ, расходовъ го- 
сударетвь, а главнымъ образомъ, слёдетыемъ развитія системы по- 
стояннихь войскъ было усложненіє финансовой системы, изобр%теше 
новыхъ средствь для доставленія казнЪ необходимыхь денежныхъ 
средствъ, во многихь случаяхь поврежденіє экономическихъ интере- 
совь общества посредствомъ чрезм'брной строгости при взиманій на- 
логовъ, обусловливаемой недостаточнымъ понимашемъ общественно- 
хозяйственнаго организма. 

Въ настоящее время развите государственнаго права, гласность, 
печать, сила и вліяніє общественнаго мибнія, все это содфйствуетъ 
Goxbe просвфщенному, болфе раціональному управленію финансами. 
Въ эпоху Посошкова такихъ способовь къ финансовымъ реформам не 
существовало. Поэтому таня боле или мензе подробныя записки о 
финансовихв вопросахъ, как глава „о царскомь интересЪ“ въ книг 
„О скудости и богатств“, могуть считаться драгоціннимь матеріа- 
ломъ для истори мифній, господствовавшихь въ ифкоторой части 
общества относительно тогдашняго управленія финансами. Туть мы 
встр®чаемъ MubHie благонам'вреннаго, BEPHATO подданнаго, понимаю- 
щаго необходимость доставденія EASHB весьма значительныхь де- 
нежныхь средствь, но вмісті съ т$мъ и отзывь публициста, желаю - 


щаго обратить внимане правительства на BCB неудобства финансо- 


ваго управленія и предлагающаго существенныя реформы, даже ко- 
ренное преобразованіє податной системы. Такая перемфна кажется 
необходимою Посошкову и ради умноженія казны, и ради обевпеченія 
интереса частнаго богатства. Овъ и туть является настоящимь по- 
‚ средиикомъ между обществомъ и государствомъ. 


0 собираній налоговъ. 


Уже въ главз „О политико-зкономическихь понятіяхь Посошко- 
ва“ мы имЗли случай указать на старанія его убЗдить правительство 
въ томъ, что при солидарности государственнаго и общественнаго 


-- - um ОДУ 
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хозяйства необращене вниман!я на интересы общества при собирани 
налоговь по необходимости должно вредить и интересу казны. На- 
полнить казну, не обращая влиманія на народное богатство и его 
сохранеше, Посошковъ считаєть діломь нетруднымъ: гораздо бохбе 
сложною задачей кажется ему обогащене народа путемъ разумнаго 
и гуманнаго управленія, путемъ просвЪщеннаго законодательства и 
энергичесваго, но притомъ либеральнаго пелицейскаго надзора. = 

Петрь Великій, какъ мы виділи, раздВлаяль эти мня Посош- 
кова. Онъ зналъ, что при собираній налоговь чиновники иногда по- 
ступали безчелов чно. Поэтому въ именномъ указ$ отъ 25-го ав- 
густа 1713 года Петрь, ,милосердуя о народахъ государствъ своихъ, 
ревнуя искоренить неправедння, б'бдственнмя,  всенародиня TATOCTH 
и похищене лукавыя государственныя казны“, изъявиль сожахбніє 
о томь, что ,возрастають на тягость всенародную, и умножаютея для 
лукавыхъь пріобрЕтеній и похищеній государственныхъ интересовъ ве- 
ликія неправды и грабительства, и TM MHOrie всякихь чиновъ AD- 
ди, а наипаче крестьяне приходять въ PasopeHie x бідность". По- 
этому Петръ язъявилъь нам$рене „искоренить повредителей ичтере- 
совь государственньхь и во всякихь государственныхъ ділахь не- 
правды и тагости, а именно въ сборахъ“ и т. д. Онъ приказаль 
при сборахъ поступать „съ великимъ рад®тельнымъ осмотр®н!емъ, 
безъ всякихь лукавыхъ вымысловъ и безпосульно, ища государствен- 
ной прибыли безъ тягости народной“. За нарушене этого указа 
Петрь ослушникамь грозиль смертною казнію и конфискованемъ 
имущества 1). Въ другомъ указВ того же года предписывается стро- 
го, чтобы при сбор подушной подати съ сибирскихь мастеровых 
людей, ихъ „ни въ чемъ не привлекали и не волочили и He убыт- 
чили и HATXB бъ ихъ не держали, потому что безъ вих... пробыть 
не возможно“ °). 

Иекоренить зло грабежа въ финансовомъ управленій оказалось 
невозможнымъ. Поэтому Посошковъ не переставаль говорить о необ- 
ходимости принятія м®ръ для „истребленя обидниковъ... и явних» 
и потаеннихь грабителей“ °). | 

Посошковь проповздуетъь въ интерес казны крайнюю осторож- 
ность не только въ отношеній къ плательщикамъ податей, но даже 


1) П. С. 3., № 2707. 
2) П..С. 3., № 2727. 
3) Соч. Пос., I, 3. 
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и въ отношеній къ лицамъ, состоящимь въ нфкоторой офиціальной 
связи сь финансовымъ управлевнемъ. Онъ самъ когда-то находился 
въ такомъ положении. Онъ былъ „у водочнаго строенія: въ Москві, 
и туть именно, какь писаль Меншиковь, ,приличился въ ратунгб въ. 
воровствв" 5). Не umba возможности судить о том, на сколько TA- 
кое O6BHHeHie было справедливо, MH, однако, не можемь COMHB- 
ваться въ томъ, что Посошкову, по собственному опыту, была из- 
вВетна вся затруднительноеть положеня бурмистровъ, ціловальни- 
ковъ, весьма часто раззоряемыхъ несправедливымъ привлеченіємь къ 
суду и носившихь страшную OTBBTCTBEHHOCTL за недоимки. - 
Въ главз „О правосудій" онъ пишеть: „Я и сего не могу ра- 
BYMBTE, чего ради бурмистровь и иныхъ сборщиковь весьма тре- 
бують и недочеты безвременно правятъ? Буде какой человзкъ ка- 
кимь недоразум емъ нісколько казны утратить или и на свою 
"потребу взяль, и у отчету въ платежЪ не достанеть, то мн мнитея, 
надлежить у него взять сказки, какъ онъ TB деньги заплатить. И 
буде скажеть, что вскорЪ заплатить, то и добро такь; а буде ска- 
жеть въ годь или въ два или въ три, то безвременно разворить его 
не надобно, но взять на немъ на TB деньги по указу процентъ. И 
оть того великому государю пополнене интереса, а люди будуть 
цілн, и промысловъ своихъ не отдадутъ: а безвременные платежи 
гяко HA крестьянъ, тако и купечеству, явное раззорене, царству--исто- 
щеніе, а не собране. Царская собранія He истощатися, аще и не 
круто будуть собратися, всячески свое місто наполнять, а крутое 
собраше не собраніе, a раззореше. И буде на комъ и недочетъ какой 
явится, то только для извістія надлежить писать въ коллегію, чтобъ 
тамъ явно было, на комъ что. останется недостаточныя казны. И оть 
такого порядка казнЪ великаго государя будетъ великое пополненіе 
и царственное украшен!е, понеже никто раззоренъ не будеть, и въ 
нищету пригнанъ не будеть же, и домъ его ціх будетъ. А по преж- 
пему уставу за недоимку дворъ и пожитки отберуть, да оцінивь 
BAOAb или втреть или въ десятую долю, да и продадуть; и тако со- 
BCÉME его разворять" 7). 
+ Bce это легко объясняется точкою sphuia Посошкова, его лич- 
нымъ опытомъ, однако audiatur et altera pars. Йзь писемъ знаме- 
нитаго прибыльщика Курбатова видно, какая безграничная недо- 





‘) Устряловв, Ист. Петра Вел., I, стр. IX. 
2) Соч. Пос., I, 72. й 
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бросовістность господствовала среди бурмистровь и прочихь пред- 

ставитедей финансоваго управленія. Въ 1705 году Курбатовь писаль о 

безпорядкахь въ финансовомь управленій Москвы, что „отъ бурми- 

стровь премногія явились кражи вашея казни", что ,бурмистри пи- 

шугь BE книги сь великим» уменьшешемъ“. Курбатовь сиралииваетъ: 

„И такимь каятвопреступникамь, крадущимь вашу казну, что чи- 

нить? Да повелить мн ваше величество, въ страхъ прочимъ о са- 

мыхъ воровству производителяхь учинить указь, да воспріймуть 
смерть, безъ страха же исправить трудно; ей, ей, государь, преве- 
ликое чинится на Москві и въ городахъ въ сборахъ воровство. Подь- 
-ячіе ратушскіє превелике воры и всякое выщеозначеннымь ворамь 
чинять въ ихь попохзновеніяхь помоществоване и беруть премногія 
взятки‘. При этомъ Курбатовь приводить разные прим'іри, какія 
средства употребляли частные люди для собственньхь выгодъ против» 
выгодъ казны. Въ слбдующемь году Курбатовь опять повторилъ свои 
жалобы Изъ его донесеній видно, какія чувствительныя потери для 

казны были сопряжены сь этою недобросовістностью служащих». 

„За градскими бурмистры“, пишеть: онъ,— „премногое воровство чрезъ 

мое бЪднаго усиме сыскано: въ одномъ Ярославлі украдено до 40,000 

рублевъ. На Псковичей Никифора Ямскаго и Михаила Сарпунова съ 
сыномъ и на иныхъ лучшихь людей доносять, что во время точію 

Шведской войны украдено ими пошлинъ и питейной прибыли съ. 
90,000 рублевь и больше... Одни Ярославцы и Пековичи готовы дать 
20,000 рублевь, чтобъ только избЗгнуть обличенія оть меня“. Без- 

престанно доносиль Курбатовъ о нерадЗ ни бурмистровъ, притісне- 

ній ими убогихь, казнокрадств® и пр. ‘). 

Положеніє было весьма затруднительное: съ одной стороны, Кур- 
батовь обвиняжъ подданныхъ, что они неохотно платять подати, и 
что ,Ккому мочно платить сто рублевь, тотъ платить пятнадцать, à 
_y6orie отягчены“ 7); сь другой — отчаяния борьба, которую началь 
Петрь Великій єь вазнокрадами, дійствительно легко могла пове- 
сти къ разнымъ лишнимъ притісненіямь, гибельннмзь для народнаго 
благосостоянія, и къ несправедливому обвиненію и привлеченію къ 
суду невинвыхъ. CE одной стороны, учрежденіє новыхъ должностей 
`прибыльщиковъ и фискаловь было вызвано необходимостью умноже- 
Hit государственнихь доходовь, а сь другой — обличенія, доносы, 





1) Соловьсог, XVI, стр. 10—13. 
т) Соловъевь, XVI, 10. 
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подметныя письма давали просторь произволу чиновниковь и не 
могли не оказывать вреднаго вліянія и на нравственный и матеріаль- 
ный быть народа. Въ какой м%рЪф недовбріе, съ одной стороны, 
и нечестность, съ другой, были общимъ явленемъ, видно изъ того 
обстоятельства, что иногда фискалы доносили другъ на друга, — что 
столь заиЪчательные сановники, какъ Нестеровъ, Виніусь и Курба- 
ловь были подъ судомъ,—что и самъ Посошковь, столь твердо стояв- 
шій за „правду и за „царсый интересъ“, быль компрометировань 
и считался „обличившимся въ вороветвв". Не'даромь Петрь Вели- 
кій жаловался: ,Hurx въ cBbrb такь нфть, каєь у нась было, а 
отчасти еще есть, и A510 тщатся всякія мины чинить подъ форте- 
дію правды“ '). Впрочемъ, и самь Цетръ сознаваль, что обвиненія 
въ BOPOBCTBB бывали иногда несправедливыми. TAKE, напримбрь, къ 
Меншикову Петрь одназды обратился сь упрекомь: „Ты мн пред- 


т 


ставляешь плутовь какъ честнихь людей, а честяніхь людей вистав- 


знешь плутами" 2). 

„Поэтому были необходимы, съ одной стороны, строгость, съ дру- 
й— осторожность: строгость въ преслдованш виновныхъ, осмотри- 
хельность въ обвинени. Посошковъ также требовалъ строгости: „Безъ 
сграха", говорить онь, -,не думаю, чтобы можно. было тотъ злой ко- 
рень истребить: если какая-нибудь земля сильно задерифеть, то нель- 
зи на ней сбять пшеницы, пока этого тернія огнемь не выжгутъ; 
какь и въ народ злую застар$лость зломъ надобно и истреблять“. 
Финансовыя реформы Петра Великаго, по мифнію ганноверскаго pe- 
видента Вебера, должны были вестрітить многія затрудненія велЪд- 
етые такой закоренЪзлой „неправды“ въ народі, на которую такъ 
часто и такъ сильно жаловался Посошковь °). Однако, BE то же время 
Посошковь требоваль осторожности въ обращеній сь народомъ, имен- 
50 въ финансовомъ управлени. Весьма краснорВчиво онъ говорить въ 
лавз „О правосудій": „Въ поборзхъ за гривну изъ челов ка хотять 
кушу вытянуть, а TAB многія тысячи погибаютъ нанрасно, того ни- 
кало не смотрять, не внимаютъ тому, какъ бы BB чемъ прокъ CAT- 
вать Kb пополненію царственнаго интереса богатства; но токмо TO 
зфитають, что на лицо принимають; то й въ прибыль ночитають. А 
его TEMB собирашемъ своимъ бЪдъ. надфлають людаюь, понеже са- 





') Сол., XVII, 137. 
а) Оол., XVI, 251. - 
3) Weber, І, 57. 
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мому великому государю надблають убитковь множество, TO ничего 
отого не смотрять и He радвють о томъ. Самое основаніве собранію 
то радЪтельное, еже Его Ймператорскому Величеству кто потщится 
казну собирати, а людей не разорить“ 71). 

Изъ множества даннихь видно, въ какой MBDB низшія сосю- 
вія страдали отъ такой излишней строгости финансовнхь чиновни- 
ковь и до Цосошкова, и при news. Въ 1618 году сь Б'Блоозерцеви 
взыскивались таможенныя недоборния деньги, и взыскаше произвом 
дилось сь такою суровою строгостью, „что многіе лутчіє съ’ праве» 
жовъ разбЪглися безвЪстно сь женами и дітьми, покиня доми сво 
пустые“. Въ 1673 году было постановлено, что если головы и цблоч 
вальники не были замЗчены въ воровств и утайкахь, то недоборч 
ныхъ денегь на нихъ не взыскивать. Ежегодно до 3.000 лиць м 
BCBXE городахъ исполняли городскія таможенныя службы; эти 3.008 
лиць принадлежали къ самымъ богатымъ гражданамъ, но и они веську 
часто при этомъ случа раззорялись, какъ видно весьма ясно изъ 16, 
лобитной Нижегородцевъ 1674 года, въ которой они писали слВдую- 
щее: „По указу великаго государя служать они BE Нижнемъ Нов- 
городі и Нижегородскомь ‚ybsab въ таможняхь и на крупичнихь 
дворахь въ головах, и въ вемской избВ въ старостахь, и въ прім 
казной избЪ для всякой покупки, и на уксусномь дворі, и вежикам 
государя у оханной низовой рыбной ловли, и въ ловцахъ, и про Bi 
ликаго государя изъ посадбвъ у рыбнаго выбору и за отдачами, 4 
y сввжія рыбы, и на конекой площадкв, и у Пермскаго лодейным 
солянаго промысла, и у бань въ цбловальникахь, и у тюремъ въ ef 
рожахъ;...м 0m» тою-де мноме nocadckie моди изъ Нижняю 
бредуть, а достальные вь конець пошбоють" 7). 

Не харомъ Посошковь требоваль болів осторожнаго обращ 
сь бурмистрами и ціловальниками, жалуясь на то, что служив 
въ Новгород заставляли "здить въ Петербургь для представлені 
отчетовь по нфекольку AETB сряду, и что „отъ того людемъ чин 
великое разореніє и народное ockyabuie*. Narbe онъ жалуется 
то, что такіє отчеты требуются иногда по истечени н'Бсколь 
are. „Десять лЁтъ спустя“, зам чаетъ Посошковъ,— „я не знаю, 
кой счеть прямой будетъ? только приказнымъ людямь покоркки; 8. 
въ скоромь отчеті и разоренія бы не было служителемъ, и отслужа 





1) Соч, Hoc., І, 106. | 
3) Хльбниковз, 287. . 
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зсякой бы за свой промыселъ принялся, и оть такова управленія никогда 
бы во всеконечное убожество купеческіє люди не приходили би" 1). 
’ Еще ясне эта мысль о необходимости щадить зкономическія CH- 
AN народа выражена въ слідующемь: „И кои люди держать на от- 
куву кабаки или что и иное, и аще и сровъ пройдеть платежу, то 
He по него, ни по порутчиковь посылать отнюдь не надобно, потому 
ко въ томъ излишнемъ задержан умножаться будетъ царской ин- 
гересь. А посылками судьи промышленникамъ чинять великія убытки, 
ь Царскому Величеству не прибыль чинатъ, но токмо препатіє Его 
Величества интересу. Сего судьямъ прилежно надлежить CMOTPETE, 
буде Abo важное и вельми нужное; а буде и важное, да въ скоро- 
ти не нужное, то мочно ему и просрочить. Во всякомь ділі на- 
юбно смекать, что ему великому государю прибытокъ былъ, а на- 
раснобь ничего не пропадало“ 2). „Мнится мнЪ“, говорить Посош- 
ювъ далфе— „паче всякаго дла надлежить старатися о правомъ 
yab, и аще правосудіє у нась уставится, то вс люди будуть боять- 
я неправды: всему добру основаніе--нелицепріятньй судъ! Тогда и 
обраніє казны будеть сугубо" 3). 

Иностранцн,.находившіеся въ Россій при Петрі Великомь, также 
DBOXBHO часто сожалфли о TOMB что, чиновники слишкомъ мало обра- 
кали вниманія на народное богатство при собираній налоговъ. Так», 
вприм ре, Перри BE сильних» вмраженіяхь говорить о разныхъ про- 
блкахь губернаторовь и цфловальниковъ, о произволі и насилій при 
Юирани налоговь, о BpexB дВбятельности прибыльщиковъ и т. п. 7). 
Ітраленбергь зам'вчаєть, что губернаторы всевозможными способами 
аззоряли BBBPEHHHA ихъ управленію страны; TAKE, наприм$ръ, чи- 
овники, отправляемые ими для сбора податей, являлись съ требова- 
[ами казны обыкновенно въ то время, когда крестьяне, въ самую 
урячую рабочую пору, не имбли наличныхь денегь и вслЗдстве 
уго должны были продавать своихъ лошадей и коровъ, и свой хлЪбъ 
‚ половинную ціну. Лишенные скота и возможности продолжать хо- 
ство, крестьяне поэтому бЪжали иногда даже за границу. Штра- 
'нбергъ насчитываеть до 100.000 челов\къ бЪжавшихъ въ Польшу, 
итву, Турцію и Татарію и т. д. °). 


1) Соч. Пос., І, 10—11. Z 
2) Тамь же, І, 72. 

3) Тамъ же, І, 13. 

+) Perry, 300, 403. 

5) Strahlenberg, 238, 


— 809 — 


Не даромь впосжівдствій италіанскій эковомисть Дженовези до- 
вольно наглядно и остроумно объяенилъ значеніє разумнаго и enpe- 
ведливаго распреділенія валоговь слёдующимъ образомъ: „На спикі 
челов къ можеть носить довольно тяжелое бремя, тогда какъ вост 
на носу предмет хотя бы въ одинъ фунть вфсу было бы невнюо 
симо" 1). б 

При Петр Великомъ правительство придумывало разння нов 
источники для доставленія EASHB матеріальних» средствъ. Задач 
прибыльциковъ было открыте новыхъ источников дохода. Са 
ствіємь того было весьма значительное усложненіє финансовой св 
стемы. Посошковъ жалуется на такую иногосложность и пестроту рез 
нихь поборовь. Въ глав „о царскомъ HHTepech“ ‘онъ говорить: ,Й 
HHHÉ MHOrie вымышленники, хотя сборы пополнить, вымыслили пе 
земельныя, подушныя, хомутейныя, прикольныя, съ судовъ водяныхь 
посаженння, мостовыя, пчельння, банныя, кожныя, покосовшнинныя 4 
сь подводчиковъ десятня, и назнываютъ то собраніе мелочными сборы 
наполнится казна можеть, токмо людемъ турбацыя великая; мблоє 
ной сборъ м8локъ онъ и есть“ 7). | 


Посошковь быль правь. Число разнихь новыхъ налоговъ, вве 
деннихь при Петрів Великомъ, было весьма значительно. Изобрфта 
тельность правительства HA зтоть счеть была изумительна. Прі 
бильщики указывали новые источники дохода, и правительсй 
брало вездВ, TAB только можно было взять, чтобы вынести тяж 
Шведскую войну. Рыбныя ловли, бани, хомутный сборъ, мачтовыя д 
ревья и пр. были отданы на откупъ; были введены сборы на дуб 
вые гробы, пошлина на бороду и усы; сь извозчиковь вехбно бра 
десятую долю съ наемной платы °); явились и мельничный сборъ, 
мостовыя деньги, и гербовая бумага, и повышене цінь на соль, 
проч. 7) Безконечный рядъ распоряженій, инструкцій, указовъ, 0 
носящихся къ финансовому управленію, указмваєть на Jene 
дЪятельность правительства въ этомъ отношеній. Все это весы 






‚легко могло сдЪлаться чрезвычайно тягостнымъ для общества, меж 


1) Wirth, Nationalökonomie, Ш, 348. 

3) Соч. Пос., I, 212--220. 

3) II. С. 3., № 2032. «CE подводчиковъ десятую», говорить Посошковт. : 

4) IT. С. 3., №№ 1176, 1353, 1426, 1.00, 1501, 1514, 1528, 1570, 1580, 154 
1607, 1628, 1637, 1773, 1789, 1816, 1965, 1994, 1995, 1999, 2001, 2002, 208 
2014, 2045, 2123, 2350, 2411, 2558, 2786, 2832, 4193, 4196 и np. 
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TÉMS как» финансовый результать этихъ многочисленнихь єборовь 
‘быль не особенно важен». ь | 

Посошкову, между прочимъ, не нразнтей налогь, собираемый для 
содержавія самого государя. „Еще же", пишетъ онъ,— „къ тёмъ MBJOU- 
нымъ сборамъ приложимь и иной сборъ, иже Царскому Величеству 
весьма неприличный: такому великому монарху, и на весь свфтъ 
славному, и великому императору, собирають ему на нужные расходы 
со веякаго сбора по деньгВ на рубль, и сей сборь паче всЪхъ сбо- 
ровь моему мифию противенъ; понеже царь нашъ всесовершенний 
самодержець, и не токмо оть своихъ рабовъ, но и OTB иныхъ сво- 
о якьососєвдей зазрвнь быти не можеть. Онъ наш» государь подобенъ 
Богу, еже восхощеть можеть сотворити, и казну свою можеть со 
излишествомъ наполнити, и никакая нужда денежная EOCHYTHCA его 
не можеть" '). 

О такомъ налог, составлявшемъ полпроцента BCÉXE сборовЪ, мы 
HATXB не нашли указав. Впрочемъ, нельзя не замЪтить, что рас- 
ходы на содержаніе русскаго двора, по показанію Фокеродта, состав- 
ляли сумму 50.000 рублей *). Такъ какъ мы знаєм», что доходы про- 
‚.етирались въ конц царствованія Петра до 10 милліонов»ь, то стало 
быть, расходы на содержане двора дійствительно составляли пол- 
процента всего бюджета. Это отношеніе соотв тствует показанію По- 
сошкова о собираній на нужные расходы государя „Co всякаго сбора 
по деньгВ на рубль". 

‘Что касается до отдзльныхъ валоговъ, то Посошковь обращаєть 
особенное вниманіє на поземельную подать, на пошлину при нродаж'в 
и покупкВ разнаго рода товаровъ, на соляную регалію и HA доходь 
сь хлібнаго вина. 


Поземельная подать. 


О поземельной подати, на сколько она сдблалась предметом наблю- 
деній и соображеній Носошкова, ми уже говорили въ предыдущей глав'В. 
Можно удивляться тому, что его зам'бчанія на зтоть счеть встрічают- 
ся исключительно въ главі „о земляннхь діблахь", между TÉME вакъ въ 
главі „о нарскомъ интересф", посвященной именно вопросамъ финан- 
соваго управленія, ни слова не сказано о поземельной подати, хотя 
ея значене во всемъ бюджетЪ, по мнзншю Посошвова, было весьма 


— 
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1) Cou. Пос., I, 220. 
3) Herrmann, Zeitgenössische Berichte. Leipzig 1872, стр. 117. 
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большое. Посошковь ожидаєть, что поземельная подать будеть весьма 
важною доходною статьею. Въ введеній въ книгу „О скудости и бо- 
гатствь" онъ пишеть: „А и Cie He токмо не право, но м. весьма 
гнило, еже землямъ достов®рнаго измВренія и MEME не сдВлано, и 
колико ея подь рукою монарха нашего есть, а платежа съ нее и 
малаго HBTE. Дворяне накупають пустошей да въ наймы отдають. 
и многія деньги на каждой годь кортомы (sic) съ нея беруть, a 
великому государю ни по день на годь не платять. Россійекоє 
царство на пространивйшемь MÉCTB стоить, и многонародно оно 
есть, а собраніє казны въ царскія сокровища весьма негобзовито со- 
" бираєтся, ибо въ военное время не достаєть того собранія на воен- 
ные расходы; а пространства земли въ немъ толико, еже исчислитя 
неможно, а HTE съ нея ни малаго собрания. Аще бы сь инея учи- 
нень платежъ по ней самой малой, чтобъ лише никто на ней да- 
‚ ромъ не жиль, то и одного землянаго платежа милліонное собрание 
бы было, и было бы оно недвижимо; земля самый гобзовитый данникь 
ему великому нанему монарху была бы и никогда изм%ны бы ему 
не было. И аще прямо вся собранія исправятся, и собиратели будуть 
прямо собирати, то тако мочно нашему великому государю довольну 
казною быть и безъ знаметныхъ (2) поборовь, еже на каждый годь 
милаїона по два-три за всякими расходы въ царекихь сокровищахъ 
и оставатися будеть" '). | 

Посошковь, какь мы виділи, хотбль замБнить подушную подать 
поземельною. И camp Петръ сталь замытлать о введеній кадаст- 
ра, желая собирать налоги сообразно съ доходами плательщиковь 
оныхъ. Это стремаене, напримЁръ, обнаруживается въ указів 1705 
года, въ которомъ предполагалось ввести переписныя книги для куп- 
цовь, посадекихь и слободскихъ людей; правительство старалось 
узнавать, кто какимъ ремесломъ или какою работою промышляетъ, 
сколько кто нанимаєть земли, и сколько каждый наємщикь платить 
найма, 2). Какъ видно, тутъ было начало проекта о céoph съ обыва- 
телей податей COPA3MBPHO сь промысломъ каждаго, соразм8рно и съ 
поземельнымъ влад Шемъ. 5-го февраля 1722 года Петръ нриказалъ: 
„посадскихь переписать и которые вышли въ деревни’ и иння Mb- 
ста въ дворцовыя и помфщиковы для укритія, BCEXL взять въ но- 
сады; а платить сверхь промнеловь, учинить анштальть, примВняясь 
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') Cou. Пос., 1, стр. 8. 
2) IT. С. 8., № 2076. 
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къ другимъ государствам, и своє мийнів предложить“ ‘). Для сель- 


скихъ обывателей Петръ предполагаль учредить подать, соразм'бриую 
сь доземельнымъ владініємь. Посему въ регламент камеръ-коллеги 
OF вмнилъ въ обязанность этому высшему финансовому управленю— 
позаботитьея 0 составленш `земсвихь или грунтовихь перепиеныхь 
книгь, &оторыя могли бы служить прамым® основаніємь распред$ле- 


— 


нію и взиманію податей сь уфздныхь жителей. Такія книги должен-` 


ствовали быть составлены, начиная сь отдібльнихь  помфетй или по- 
IOCTOBE и восходя оть нихъ къ диетриктамъ, а отъ DOCTÉAHAXE ко 
всей провинцій. Для. единообразія въ составлени особенныхь или 
ластинхь и общихь земскихь книг%, высшее финансовое управленіе 
должно было снабдить. иЪстных управленія (земекія конторы) образ- 
цами вереписнихь ннигь. Книги, составленныя ифетнымъ управле- 
вемь, должны были поступить на ревизію и. регулированіє высшаго 
управденія. Подати на земскихь обывателей долженствовахи быть на- 
лагаемы по состоявію почвы, по климату и особеннымъ обстоятель- 
ствамъ и хозяйственнымъ отношеніямь каждой провинции, по цін 


полевыхь плодовь въ той MÉCTHOCTH, и по другимь OCHOBAHIAME, . 


опредбажющимь разлище въ доході съ поземельнаго владінія 7). 


Все это вподий соотв тствовало духу предложений Посошкова BB 


главб „о земляныхь дВлахъ“. Но все это осталось. проектом». Скоро 
noer; того Петрь умерь. Осуществленів мыели о кадастр» и о по- 
земельномъ налог осталось дзломъ будущиости. - 


0 пошлині сь продажи и покупки разнихь предметовъ. 


Уже въ среднихь ввкахь Кастильсый король Альфонсъ XI ввель 
въ своихъ владініяхь пошлину, уплачиваемую въ. вид извфстной 
доли HEN каждаго продаваемаго предмета. Въ 1342 г. она состав- 
лала 21 часть ціни предмета или около 5°/,, а въ 1742 г. достигла 
10°» ціни предмета. Эта подать, извістная подь названемъ „al- 
kavala“, оказалась чрезвычайно гибельною для всего экономическаго 
быта народа, затрудняя на каждомъ шагу MÉHY и вредя такимь 
образомъ промышленности и торговлі. Thu? не мене это учрежденів 
сохранялось въ Италій до XIX віка 3). 





1) II, C. 3., № 3898. 

3) См. соч. `Еронихвельдо, Финансовая система и учрежденія Петра Вели- 
каго, въ Журн. Мин. Нар. Пр. 1845, u. ХЬУП, стр. 52—53. 

3) Rühs, Mittelalter, стр. 560. 
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Нічто въ этомъ роді существовало и въ Россія. Сборь, состояв- 
шій въ HSBÉCTENXE процентахь съ NÄHE товара, встречается B5 
разныхъ видахъ. По нороторговому уставу 1667 года, съ продажи 
товаровъ вфскихъ опредляется окладь пошлинь въ 5°/, сь ціни, а 
сь невбокикь по 4°/ю. По наказу большой Московской таможнЪ, со 
BCHEHXb вфскихъь товаровь съ покупателей взимались перекупныя 
пошлины по 1!/з деньги съ рубля; ежели же. товарь купленъ у ино- 
земневъ, то по 2 деньги сь рубля. Св xıb6a и другихъь удобоизи- 
ряемыхъ произведен сельскаго хозяйства взималась помфриая пой- 
лина 8% :5°/,. Въ отвращеніє злоунотребленй по.сбыту хліба и недо- 
бора: помфрной пошлины, продажа дозволялась только HA торгать, 
‘и отнюдь не на дворахъ. За утайку же хліба или за показанів щи 
ему ниже настоящей, для уменьшенія самаго платежа пошлинь, по- 
лагалось наказащемъ взяте x.rb0a въ казну безповоротно. Первая по- 
купка товаровь въ у%здЪ у производителей, бывшая прежде без- 
пошлинною, обложена Петромъ Великимъ тіми же сборами. Покупа- 
тели BE семъ случа должны были платить за первыхъ продавцовъ 
‘или производителей, свободнихь оть платежа пошлинъ. За утайку 
этой пошлины правительство грозило страшныши наказаніями. Такія 
пошлины назывались зау$здными уставинми пошнлинами. Он состав- 
хали 5°ю сь ціни товара за уЖвднихь продавцовъ и б9/о за покупа- 
теля 7). Очевидно, такая пошлина, вопервыхъ, тормозила HEROTOPENG 
образомъ торговые обороты; вовторыхъ, она весьма часто подавала. 
поводъ къ продфлкамъ разнаго рода. Утайка этой пошлины не пред- 
ставляла особенныхь затруднен. Шосоїшковь въ’ своей ‘книг „0 
скудости и богатств“ въ разныхЪ главахь говорить объ этой нош- 
лип, которую онъ ваходить вполнё цфдесообразною. Однако изъ 
зам'вчаній его, дающихь намъ возможность подробнфе узнать о част- 
ностяхь этого финансоваго учрежденія, видно, 70 пошлина плати: 
лась особенно неохотно, и что поэтому примфры утайки ea Om 
весьма часты, | сі п 

Посошковь выражаеть въ главф „о духовности“, желаве, чтобы 
духовенство оказывало нравственно вліявіє на общество, убфждая 
BCBXE и каждаго платить добросовЪстно эту пошлину: „A кой хлібь 
надлежить продать помфщику или крестьянину, и сь того хлЪба 07 
ДЪляли ‘бъ десятую часть великому государю на пошлину; такоже 
и оть скота, который опредфленъ будетъ продать, то и съ тоя ціни 


Пп. C. 3, № 2033, Ераниафельдк, 41 u 42. 
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такожде отдёлять десятую часть въ пошлину, а кую скотину YBo- 
 требить вто’ себ ва пишу, то и сь тое скотины отд®лить дебятую, 
долю на церковь на пишу служителямь цервовнимь и BE богадВль- 
ни, такожде и въ меду, и BE маслі, и рыб, и BE яинятъ, и во вся- 
кихъ прибыткахъ, OT всего ненем'внно при себя употребляемаго отд%- 
лять въ церкви десатая доля, а отъ нродажнаго отділять великому 
государю въ’ пошлииу десятая же часть’ 1). . 

Во главі „о парекомъ интересв“‘ говорится объ этомъ же пред- 
мет гораздо подробийе, а именно сь финанеовой точки зрінія. „А 
въ сбор царскаго интереса“, пишеть Посошковъ,—,не ‘весьма право 
xberca; ибо повушаются съ однаго вола по двЪ и по три кожи єди- 
рать, а по истинной правді He могуть и единыя кожи цЪлыя со- 
драти, и елико не нудятбя, токмо лосвутье содирають, и въ томъ 
царекаго величества интересу повреждене чинится великое, понеже 
хощутъь излишнюю пошлину взять, AR въ TOME и истинную свою 
потеряхи. Ибо, по торговому уєтаву, въ которомъ городі товаръ ка- 
вой собирается, то повелзно сь креєтьянь пошлниъ брать по пати 
KOU'BERE съ рубля, а кто собираєть, то съ TBXE велЗно авочныхь 
Денегь по пати. хенегь съ рубля, да отвозныхь по пяти денегь съ 
рубля; и того станетъ во гривні съ рубля, ‘и куды тоть товаръ от- 
везуть и продадуть, то паки сь продажи беруть. по нати кошвекъ 
сь рубля. Нині BMÉCTO тівхь пятнаднати копбекь сь ниныхь това- 
ровь ни по деньгв сь рубля на сойдется, потому что многів поку- 
паютъ у себя на дому, а иные нокупають отьвхавь. Й тако первая 
лять копфекь, ков было надлежало. взать съ крестьянства и пропа- 
даєть, а тоть купець продаєть тайао же, та и другая LATE копЪекъ 
пропадаєть, и тоть вторый кудець, привезши въ свой городъ тайно, 
BE свою лавку или по инымъ раскладетъ. Итако въ ибакую продажу 
ов» изойдеть, то и третья пять копбеюь пронадеть. А буде кто Ka: 
вого товара не можеть тако тайно учинить, TO онъ возьметь выпись 
на свое имя, и ЕТО у него купить, и тоть по той чужой выписи по- 
везеть, и буде удастся продать безпошлино, то тое выцись назадь 
отвозить, и какь ни есть сь TEME бурмистромь сладятся, да и BH- 
пись о земь. И того ради многіє отпускныхь выписей и въ RHH- 
ги не занписнвають. А. буде кто тайно товару своего продати не 
можеть, то токмо одну пошлину заплатить по пяти копбекь съ про- 
дажи, а та вся пропала; а буде кто и тайно избудетъ, а откуду тотъ 


1) Соч. Iloc., І, 26 и 1. 
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товарь поднять иельзя платежной BHNACH ие явивъ, то возьметь пла- 
тежную выпись TAB въ мажмь городі или: сехі, rh тоть товарь 
нивогда не бывалъ, и ціну. напишеть малую, й сь той малой’ ціни 
вовьмуть у него по договору еъ рубля 170 дві копійки, а сь прав- 
дивыя продажи єдва и по копійки сь рубля сойлетея ли. Й тако 
вместо многихь разныхъ пошлинъ пяФиконфечимхв никому одной пя- 
тикоп%ечной пошлины не сойдется; и BMÉCTÔ пятиалтынныхь едва 
сойдется ли и по коп®йк$ съ рубля. Й того ради: нельзя быть єбо- 
рамъ пошлиннымь веливимъ вотому, что вея"поніхина та переводь 
идеть" *). , SR > er: 2). © 

Изь зтихь samkyanik Посошкова видно, что предметь, 0 кото- 
ромъ онъ говорить столь подробно, быль весьма хорошо извстенъ 
ему по собственному опыту. Й въ качеств купца, 8 также и въ 
качеств представителя „царскаго интереса“, 'Посотвовъ иєпнтать 
в6Ъ неудобства этой запутанной системы знутреннихь таможенныхъ 
пошлинь, всю произвольноеть, которую она часто допуєкали, Beh 
злоупотреблевнія, вызванныя этимъ орон сравнительно низ- 
вой степени культуры *). | 

Однако Посошковъ, подвергая ‘критик существовавтее при нень 
весьма неудобное финанеовов: учрежденіе, не быть въ состояв!и пред: 
ложить воренную реформу его. Соображенія на зтоть счеть Посош- 
кова оказываются неудовлетворительными. Онъ предлагаєть HBEOTOPOE 
yapomenie существовавшей системы, но въ. сущности туть WETB ниче- 
го ибваго. „По моему мивнію", пишеть онъ,— „вышеупомянутые древ- 
HATO устава пошлинные многоплодные сборы и нововымышленные MB- 
лочные сборы отставить, да уставить единь самый государственный 
правдивый сборъ, иже "сь Христовы зоплощеня установленный, TO 
‘есть, десятинный же имать пошлины по гривн® сь рубля, a не по 
пяти алтынъ. И учинить бы тоть еборъ постоянный и. недвижимый 
и никогда ненаруимый, чтобъ CO всякаго "товару взять пошлины 


1) Соч. Пос., І, 219. | 
3) Уже множество названій зтихь поптлинть показываегь намъ степень мно- 
огослоїкности и запутанности этого сбора; вотъ н8которыя изъ этихъ ‘назван: 
тамга, в'вочее, контарнов, прдъемвое.и припускъ, рунознобная ношлина, пом®р- 
ное, восмичнее, пятенное, пшечее. и поводное, гостиное, поворотное и анбарное, 
порядное, годовщина, отвозъ и т. д.; между заставными пошлинами: мытъ, по- 
бережное, отводь, шестовина, перевозъ, мостовщина и т. д. См. о происхожде- 
уній втихь сборовъ въ сочиненій rpaea Дм. А. Toacmato, Исторія еинавсо- 
BHIXE учрожденій Росси, стр. 72 и cabı. 
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единожды. по гривні сь рубля, и уже бы сь того товара въ другой 
редь или въ третій отнюдь бы ничего никогда нигдв He имать" 1). 
Посошковь ожидаєть, что при такомъ устройств пошлины будеть 
вдвоє или втрое больше „настоящаго сбору ея“. 

Н%еколькими страницами дальше он говорить подробн%е объ этой 
пошлин; „Еже бы брать пошлина всякая по вышенисавному на ко- 
реню, то вев т еборы управить одна таможня. И откуда какой то- 
зарь вто ни єтанеть поднимать, и почему онъ будеть туть на торгу 
куплень, иди на дому. у себя, или въ деревню отъВхавъ, обаче по 
прежнему уже позахивы. утаить нельзя будеть; почему онь ни купить, . 
а пошлину дасть полную по гриввф съ рубля, и уже никоими діль 
и отбить отъ платежа. не возможно будеть; потому что безъ платеж- 
ния вылися 2) нельнё ему никогда того товару повезти. Того ради 
что аще безь платежимя выписи куды ни пофдетъ, то взять будеть 
тогь товарь на великаго государя безповоротно". Затімь слбдують 
y Посошкова многія частности о доносахь и наказаніяхь по случаю 
утайки отой пошлины и о разнихь правилахъ контроля. Эти подроб- 
ности менфе интересны; он однако показнвають, что Посошковь 
биль столь ще опытнымъ вунцомз, какь и фивансовым» чиновникомъ. 
Едва ли міри, предлагаемыя Посошковымъ, были вполиф ц%лесообраз- 
ными? Утайка пошлины и при осуществлении его предложен била 
‘легко зозможна. Доносы, награжденів доносчиковь, наказаніє кну- 
томь виновниковъ, BCE ‘эти средства азіятско-варварскаго уголовнаго 
судопроизводетва не. достигали желанной цфли, не обезпечивали до- 
статочно интереса казны: тімь не"менфе Посошковь вновь и вновь 
преджхегаєть HUB употреблеве. Боле практичнимь оказывается его 
предложене ,пятнать" товарь, за который десятипроцентная пошлина 
была уплачена.; Pasymberca, ge sah товарі, а. разв лишь н®воторые, 
допускали такую. онерацію ,перепатнанія таможевнимь TATHOME : „A 
буде кто собереть скота быковъ или коровъ, то ва всяной CKOTUHE 
на правой бедрі выжигать цифирними словами число рублямъ, ко- 
лико за ков скотину дано рублевь, а колико за рублями капфень 
дашку, TO TIME HE цифирннми словами выжигать на правой 20- 
паткб, à KO скотина куплена ниже рубля, то личить копійками и 
выжигать тадожде на правой допаткі. И у лошадей такожде ціну 
BHÆUTATE рубки на правой Geäpb, а zombänn на правой лопаткф. И 





1) Cox. Пос., I, 220. ' ` 
2) То- ть акцизная квитанція или бенхероль. 
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за такимъ порядкомъ нельзя’ будетв ни единыя скотины, ни зонтадя, 
не заплатя пошлины и не запятназь оной, ни продать, ни купить; 
и отпуская ту скотину бурмистрамъ писать въ книги, и именно колько 
какой скотины, и коей что ціна, а лошадямъ A годы писать и при- 
міти" 7). 

Носониковъ, кажется, не -могь "предвидіть многосложности и за- 
 путвнности бюронрачичесникь пріємовв, необходиныхь для нриведе- 
нія въ исполненів его нредложенія. Ч ь Oorbe сложны были опе- 
рацій контроля, sur болфе oh могли. подавать поводь, сь одної 
стороны, къ разнаго рода притфенещямь публики чиновнымъ лю- 
домь, съ другой--кь разнымъ продфлкаму C0 стороны вупдовь и та- 
моженныхь чиновняковъ. ТВ самыя неудобства, на которых TAKE ча- 
`сто обращаль внимане Посошновъ, такимъ образомъ не только не 
устранялись, а усиливались. Проектируемая имъ регламентація кон- 
троля надъ уплатою этой” пошлины свидзтельствуеть, что публика 
при Петрё Великомъ привыкла въ чрезвычайно сложнымъ пріємамь 
бюрократичеснаго организма, считала эти прлемы необходимыми и 
даже во многихь случаяхь виділа въ усложненій ихь удлобнійшее 
средетво къ разнаго рода рефоризиъ. Этя система пошлинь внутри 
государства оказалась вообще ва практикВ песостозтельною. Bno- 
слідствій MHorie таже сборы были  отиФнены правительствомъ, и 
благодаря такой MÉph торговые обороты внутри государства сдБла- 
лись болфе свободными, боже оживленными. Законодательство n0- 
сяЪдующаго времени развивалось въ духів єротивоножожномь предло- 
женінмь Носошвова. d 

Кромі знутреннягь таможенних» . ношлинт, Посошковь ифредла- 
гаеть пошлину сь вивознихь товаровь. Его. зам чяия HA этотъ счету, 
варочемь, весьма кратки. Любокытно при этомъ случа, что 0 вы: 
воз русскихъ товаровъ 84 траницу говорится вь выражешяхь, изъ 
которыхъ видно, что эта операція находилась почти исключительяо 
въ рувакъ иностранцевь. Только въ звключенів свойхь замфчвнй 
Посошжовь говорить: „А буде кои и Руссків люди пнохотять какой 
лабо товарь везти за рубежь сами, TO й Ch тбкь товаровъ такоже 
брать пошлина накладная нейвийнно сполна“. Значить, Посошковь 
считаль не особенно ВЪроятнымтъ, чтобы русскіє купцы брались, yes: 
висимо оть иностранцевъ, за BEBIIENW торгівлю. | 

О способі взиманія пошлины съ вывозныхъ товаровъ Посошком : 


+) Соч. Пос., І, 227. = | eu 
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не говорить подробно. Какь кажетея, онъ ожидадъ, Что эта. по- 
шдина будеть упхачиваема. не въ самую пору вывоза, то есть, въ 
пограничной таможий, но гораздо раньше. По' крайней мірі ons за- 
уъчаеть: „И почему съ вакого товара обложено будеть накладння 
пошлины имать, то мадлежить. вевмь купецкнмь людямь объявить, 
чтобы они про ту накладную пощлину вБдади, и торпуяєь со ино- 
земщы, привльдывали бъ ту навдадную ношлину. въ истинной своей 
ціні, чтобы EME въ томь пошляєчномь платежі изъяну He било. À 
будеть кто. продасть. товеръ свой безь приставви тоя навладныя 


‚отливы, TO. та, пошлина - допраздена. будевь ва продавці сполна“ ‘). 


| _ Соляная регалія. 


Соль сь "давних порь служила средствомь для доставленія казні 
доходовъ. Именитые дюди Строгановы, им вле соловарни, платили 
царю ежегедно 23,000 рублей пошлины. Вообще солянне промыслы 
`частныхь лиць были обложены пошлинами. Иностранцы разказывали, 


о что правительство подучало оть солинаго промысла’ доходы весьма | 


_ значительные, какь при выдЪлЕВ и продажі соли внутри государ- 
ства, такь и черезъ торговлю ею. съ авіятскдми народами. Соляной 


промысель сначажа ве быль однако монополей казны. По вступле- ` 


ній на престоль царя Алексва Михайловича съ частнихь содова- 
рень взнмалось сь каждаго пуда цо ABB гривны, вромЪ астраханской 
и янцкой соди, обложенной додовинною цошлинор *).. Торговля солью 
была євободна до церствовація Петра. Ведикаго. 

`Въ нечалі 1705 года въ отнощеній KE COLSHOMF промыслу про- 
изошла весьма важная  церемЪна. Указомь 1-го января этого года 
‚была постановлена продажа соли отъ казны. Торговля солью сдбла- 
‚ жась регалієй „на Мосцев. и въ городахь“, свазано въ этомъ уназз. 
„У всякикъ чиновь дюдей соль описавъ, продаваль изъ казны, & у 
продажи быть виборнимь головамь и цфловальнинамъ добримь, 38 
виборами, & надь ними смотріть бурмистрамь, а впередь соль ста- 
вить. въ казну подрядомь,: кто пожочетъ. А почему по подряду по 
истинной ціні на жісті станеть, продавать вдвое“ м пр. °). Такимъ 
образомъ, хотя варници частимхь лидъ и не были уничтожены, BC 





` 


1) Соч. Пос., І, 290, 


3) См. соч. rpaoa Дм. Толстаю: «Heropia Финансов. учрежд. въ Россій», 


стр. 177 и 178. 
39 II. С. 3., № 2009. ' 
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лица, занимавшівся этимъ промыеломъ, били обазаны CTABETE соль 
въ казну. Ціва соли была весьма высокая, вдвое выше подрядной 
ціні. Въ ноябр% 1706 года послВдовало дальн йшее nosmmexie 
ціна на соль. Там, TAB она продавалась по 24 копійки, она должна 
была. продаваться по 36 конбфекь, а rx выше’ 8 алтын®, продавать 
вявое, и истина и прибыль пополам 71). 

Дурная органивація управлевія соляною ,регалієй, безноряжки и 
притісненія, почти нераздбльння сь торговлею, производимою пра- 
вительствомь, въ сиоромъ времени обнаружили губительное свое дій- 
стве, преимущественно HAXE біднимь классомъ народа. Воть что 
говорится о заоупотребленіяхь въ указ отъ 11-го мая 1722 года: 
„Не токмо въ городахь, въ селахь и деревняхъ, но и въ Москві, при 
продаж соли, нфловальники ворують такимъ образомъ: ежели кому 
случится купить пудъ или больше, и сь тековыхф имая нфкоторня 
взятки, продають, а которые подлые люди имфютъ только купить по 
малому числу, а именно до 10 копфекь, a больше того, чтобъ какую 
цфловальникамъ дачу дать ACHETE не ин ют, я танозыхъ оные нфло- 
вальники, вороветвомъ своимъ отеылая другь въ другу, нродажи не 
чинять, чего для оные возвращаются въ доми безь купли’ соли, 
отъ чего мноме бёдные въ неизцфлимыя болізни впадають, а сь 
жалобами на такихь воровь придтить HS сибють, а камеръ-ко- 
`лемя, также и оберь-фискаль и фискали за оннми ворами того не 
смотрять, и въ принадлежащижь містахь о TOME не дойосать". Пра- 
вительство до того было раздражено тавимь образомь дійствій ці- 
ловальнивовь, что оно грозило ємертною казнью и конфискованіемь 
имущества такимь Lei и обЪщало доносчикаюнь половину кон- 
 фискованнато имущества 2). 

Правительство, каюь видно, нонимало, сколь вредны могли быть по- 
cıbacrBis казенной продажи соли; но разв только случайно централь- 
ная власть узваваля о такихь CTPAINBNXE злоупотребленяхъ. Публика 
нуждалась въ защитниках», и воть Посошиковъ быль такого рода за- 
щитникомъ. Его мысли относительно значен!я. соли въ общественномь 
и государственномъ хозяйств отличаются необыкновенною ясностью 
‚И отчетливостью. „А и о соляной продажі", пишеть онъ;—мнится NEE 
быти не весьма дільно учинено, ежебити ей въ продажі царскаго вели- 
чества, но вельми пристойнЪе быть ей въ свободномъ торгу, а BMÉCTO 


лу п. С. З an 
3) П. С. 3. № 4007, 


продажння прибыли положить на всакой пудь, коя пойдетъ въ продажу, 
пошлины по гривні на пуд», & не съ денегь, и Tab BE какову піну 
ни купится, хотя РАВ въ алея или въ грошь пудъ, обаче шмать 
сь ee по гривий съ пуди шли больше или меньше, по кожику Его 
Hwueparopouce Величество новолить имать съ пуда. И брать бы ту 
пошличу на кореню *), откуда она ‘въ развозку пойдеть. То со всякіа 
ладьи сойдеть пошлины. по десяти тисячь рублевь или больше, та- 
кожде и съ бувуну и. съ номорки. И гав бы быль ея пухъ по ко- 
neñxb, а пошлиму единаче имать съ пуда по опредіхенію уетав-“ 
ленному, и всякожу купцу давать изъ таможни дрлыки свобеднне, 
чтобь ему ве токио въ горед%хъ, во и BL деревняхъ руескихъ, й 
иноземскахь и зарубежныхь, продавать свободио и пошлини съ нех. 
нигді никакой не имать. Тоть сборь всегда будеть ціль: на вода 
его не потопить, ни огнь пакости тому сбору не учинить, и буде 
TXB соль потонеть или сгоритъ, а царской un ни мелаго помф- 
шательства не учинить“. ' . 
Hocomsoss быль свид®телемъ важной re coeroammelon BB 
1705 году. Онь быль’ правь, когда требоважь возстановленя преж- 
ней съободной торговли солью и ухазивать на тибельныя послідствія 
введенія «казенной продажи соли. „И аще“, замфчаеть онъ,. — воли’ 
свободный тергь будеть, то ‘мномя тысячи людей будуть Orb нея 
‚вормитися блароєловеннимь кусомъ, & не проклятимь; понеже безъ 
кражи будуть прамымь своймь трудомЪ питатися. И ame соль ны- 
Hbmuaro и дешевле будеть; обаче мноме люди и разбогат воть. от 
нея, люди отъ’безсоливы цынжать и'безвременно умирать єв бу- 
дуть. А нин въ деревняхь: такую нужду лнодьемлють, что многіе 
безь соли Здять, и оцинжають, и умирають; и оть задержанія соли 
во иныхъ MÉCTÉXE выше рубля пудь йовупають, да и то не всегда, 
и отв такой безсолицн иапрасно люди: помирають. Аще.би она не 
занерта была, я биль би торгъ ей свободный, ro нигд% би безъ соли 
не било, а вь казну бы Его Имнераторекато Величества. деньги бы 
шли чистыя съ тысячи пудь по сту рублевь, а ни бурмистровъ, ни 
цфловальниковъ, ни надзирателей въ той соли не надобны бъ были, 
ни водяные. суды, ни кладовые анбары, ни работники, ни провод- 
ники, ни канати, ни якори, ни иные каве припаси и подводы нодь 
нее ненадобин бы были, но одна бы таможня управила, и то тоБмо 


BL 





1) У Поюдина стр. 223, въ текстів «на кормаю», и въ замВчаній предполо- 
æmexie, что должно читать «на кореню», то-есть, на MBCTB производства. 
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въ TÉXE горедіхь, ТдВ тое соль кунць роздимаеть будуть. А гдб ве " 


купцы въ разнов'вску продавать будуть, то тамь ни малаго збору 
не надлежить съ нее имать и запиежн уже никакой ей ненадобно, 
&ром$.тое, откуда :QHR поднята и въ. развозь повевена. А нашначе 
тамъ ее издлежить залисываль на корені, гдз она єварена: -тамо 
надлежить дві записки иміть, едина выварная, а хругал. развезная— 
и о CAMOCRIEB тожь чинить. И торговые промышденники, купя ее, 
куды похотять, туды и повевуть, и хотя гдЪ какая и шкода ей бу- 


® дегъ, то все ихъ, а Государевъ зборъ. всегда будеть ціль. А люди 


но нивілінему оть безсолицы цызжать и безаременно умирать не 
будуть, вотому что торговые жди по деревнямь сами возять, и Ke 
TORMO на деньги продають, но й на хлЁбъ, и на скотину, и на вся- 
чину MÉHADTE и въ долгь отдають. A Государевы купчины и бур- 
мистры безь денегь ни на одну коизйку не дадуть, а ce не везд® 
ве и продають, и кому купить ее Вхать версть сто иль другое, иль 
и большее, и того ради крестьяне, кои маломочны, вс пропадають, 


‘ м am6 и многів отъ безсолиди цомирають; да HHETO 0 TOME Вели- 


кому Государю не доносить, а судьи: хотя и відають, да о томь не 


. декутся, чтобь люди Beh иЪлы и здоровы были. И вь TEXT сованнхь 


зборБхь,вь бурмистрахь и въ пфловадьникахь, и въ управитедахь 
и въ работникахъ и въ надзиратежяхь тысячъ пать щесть или больше 
ееть, а вси они будто черви точать тое жъ соль и пишу себВ прі- 
обрзтаютъ єть тояжъ соли. А ееди бъ та соль въ свободномъ торгу 
была, тобъ веб Tb люди были проминіхенниками, и питались бы OTE 
своихъ трудовь. Й о семъ мочно и сличитрея, кожико отъ соляной 


продажи приходить прибыли, и кодико на всяків расходы расходитса, 


и 38 всбми расходы, колико чистьхь децегь прибыльныхь останется, 
и колико пужь вісомь.вь годь её въ продажу исходить; и если CO 
всей продажи обложить по гривиз сь пуда имать пошлины, то по 
исчислению пудовь явно будеть, коливо тёхъ гривеннихь денегь бу- 
деть. Я чаю, что не меньше продажныя прибыли будеть, а все-таки 
огораздо меньше будеть, а. люди enTbe будуть 1)... | " 

Какъ видно, и правительство, и Посощковъ, въ одинъ TOAOCH го- 
ворять о гибельномь вліяній системы казенной ‘продажи на обще- 
гигіеническія условш. народнаго быта. Цосошковь жалуєтся HA то, 
что царю неизвестно ничего о смертности въ народі волёдстые 
недоетаточнаго потребленія соли, что судьи не заботятся о народномъ 


1) Соч. Пос., I, 222—225. 
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благі и здравій. Изъ вышеупомянутаго указа--правда--видно, что 
царе зналъ © ,нейзцблнинкгь божбаняхь" BE народі, кавь о єлід- 
сувій проділовь чинавниковь, HO изъ тего жь указа ми увнаємь, что 
Петрь жаловалол ні небрежность чиновниковъ, не преслё дованшихь 
виновинхь. И Посошковъ, и Петръ понимали, какое ‘громадное зна: 
ченів иметь соль какъ питатольное вещество для здоровья, хотя 
EM% не было. извЪстно изрочене Плинія: ,Corporibus. nihil esse utilius 
sale et sole“ 1). \ . | 
Лоасошков' весьма справедливо ожидал, что при ns. цазен- 
ной монополій веб деревни и даже Gorbe отдалеиныя міста будуть 
снабжавмы солью путемь обыкновенной торговжи гораздо легче и 
‚ удобяфе. Онь ум'бль иынить выгоду полной конкуренція въ торгов 
для потребителей и гибельное вщяще всякаго рода монеполщ. Изь 
замчанй Носошкова видно, что ц'вна'сожи въ различнихь містакь 
импер!и быль. различна. Ціна „выше рубля“ за нудъ соли „въ иныхъ 
м+фетехь" кажется: баснословно високою, если принять въ соображе- 
Hi, что въ то время четверть хліба стоила 50 вопень 2). Посош- 
ковь полагаєть, что число лиць, занятыхь казенною`продажею води, 
достигал громадной цифры четырекъ иля пяти тисячь человЪфкъ. . 
Весь доходъ сь COX считался въ то время 600,000 рублей °). Зна- 
чить, расхеды при взиманій этого чрезвычайно тяжелаго для народа 
‘налога были весьма значительны. Едва ли гд-нибудь число чиновни- 
ков», занятыхъ этою отраслью администрации, было столь громадно. 
Посошковь имфль основане, ‘предполагать, что сборъ по 10 ко- 
пзекъ съ пуда соли представить финансовый результать не хуже ' 
имбющагося оть казенной продажи соли.’ Если принять вт» сообра- 
женіе, что по ревизій 1722 года населеніє составляло 14 михліо- 
новь, и что въ настоящее время считается потреблеше ‘воли по 


- pa тк 
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+) Си. Alfred Schmidt, Das Salz. Eine volkswirthschaftliche und finanzielle 
Studie, Leipzig, 1874, стр. 9. — Другія монографія: Нейп, Das Salz, eine cultur- 
historische Studie, Berlin, 1873. — Bunge, Über die Bedeutung des Kochsalzes, 
München, 1873. 

3) Ira ціна соли іавнанаєь бь nb І по 40 копзекъ за фунта соли въ на- 
стоящее время, потому что четверть’ ржи въ Нот pou uo 8 рубка; зна- 
чить, пудь соли йо 16 рублей! 

3) Ом. Hermann, Diplomatische Beiträge zur Russischen Geschichte, St.-Pe- 
tersburg, 1868.—erp. 201. Записка Jesopra o Финансеахь Poccix въ 1727 году.— 
Мы не знаемъ, считалаеь ли эта сумма чистымъдоходомъ. Какъ вы то ни OBIXO, 
содержанів етоль значительнаго числа чиновниковъ обходилось едва-ли pe 
Однько еправедхива ли циере Посошкова? 
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16'/, фунтонь на каждаго, то правительство A’BÜCTBHTEILHO легко 
могло ожидать оть такого сбора ифекольвихь COTE тысячь рублей. 
Справедливо также Посошковь ожихаль значительнаго усялевія по- 
требленіє соли вслідствів предложенной имъ реформы. ВездЪ въ по- 
добныхъ случаяхъ закошодательния мірн имфли благопратныхя сябд- 
ствія. Такъ, напримВръ, въ Англій вначительно убавилась смертность 
между дітьми, преимущественно б'бдимхь сословій, встЕдствіе убавхе- 
нія ціни на соль 1). 

Посл коячинь Посошкова, хотя на краткое время (то есть 
оть 1727 до 1731 года) правительство OTMÉHHIO казенную иро- 
дажу соли, но впосюбдствій администрація и законодательство дЪй- 
ствовали далеко не сообразно сь кредложеніями Посошжова. Казен- 
ная продажа соли еще весьма долго оставалась HA прежникъ OCHO- 
ваніяхь, при чемъ, впрочемъ, даже финансовыя выгоды били ничтож- 
ны. Только въ продолженіє текущаго столЪ тя поелЪдовали изыЪ- 


ненія, COOTBETCTBYWMIA общенароднымъ интересамъ. Реформа 1862 г.,. 


OTMBER казенной монополій, има слідствіємь умножете 10X048 :Cb 
соли. Въ 1861 году зтоть. доходь составляль сумму 7 михліоновь 
рублей, а въ сабдтющихь годахь около 12 милліововт. Акцизная CH- 
стема была упрощеніємь ахмивиетращи 2). Такимъ образом», мысли 
Песошкова осуществились, хотя и весьма лишь HOBHHO, BB новійшее 
время. 

Вимная регалія. 


оО былъ когда-то у водочнаго строенія въ Москві; OBS 
искаль міста при YCTPOËCCBÉ питейнихь домовь въ Йнгерманланд- 
ской губерній; онь имЗлъ винокуренный заводъ въ, Устрицкомъ по- 
гоств Новгородскаго Узда. Поэтому нельзя удивляться тому, что 
онъ весьма подробно говорить о питейномъ доход. Тутъ онъ быль 
полнфйшимъ спеціалистомь и знатокомъ діла. Очъ могь считаться 
экспертомъ и въ качеств служившаго въ этой отрасли финансоваго 
управленія, и въ качествВ частнаго заводчика, занимавшагоси произ- 
водствомъ водки. Не менфе 22 страницъ въ главі „о царекомь ин- 


1) Alfred Schmidt, 111. у Ба 

2) См. соч. А. ITsôma, 84.—Какъ при ont продажі; соди BO время 
Петра Вехикаго администрація, была еложне, видно изъ разныхъ укезовъ; см, на- 
примзръ, №.3119, въ Подномъ Соабран1и Законовь, вь которомъ говорится о 


развыхъ наказаніяхь за варушеніє превъ казны, № 3277—0 разныхъ частвыхь ` 


предписаніяхь и постановленіяхь, №№ 2853, 2878, 2899, 2002, 4521, 4545 и`проч. 
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repech“ ‘посвящены тщательному и всестороянему разбору этого во- 


проса, равно важнаго в въ отношеній къ народному net И BE 
отношеній къ финансаиъ. 


- Bo ‘время Носошкова доходь съ. шитей: ‘составлять. раза только 


девятую. долю BCbXE. доходовъ 5), тогха каву въ настоящев вре- 
мя онъ составядеть оноло третьей части всего бюджета, HÔ эта 
статья считалась уже съ давнихъ’ поръ весьма важною. Вндблив и 
продажа вина, какь кажетея, съ самыхъ древнихь времень были 
исключительнымъ правомь князей. Оть XVI, и, въ особенности, съ 
XVI віка осталось весьма много актовъ, которые ‘совершенно удо- 
стовбрають въ TOM, что добыване и. продажа вина въ Россій 
были регамей. Существовала и система казеннаго "управлевій, H.CH- 


стема отдачи ва откжупь производства и: продажи вина. Впрочемь, 


казенное управленіє всегда было господствующимь вк древней Росси. 
Въ 1651 году Алексзй Михайловичь яменнимь указомъ уничтожиль 
откупноє содержаніє; HOCFB этого доходы оть виншой регалій значи- 
тельно уменьшились; поэтому въ 1663 году било возстановлено откуп- 
ное содержаніе. Злоупотребленія откупіциковь заставили праватель- 


ство снова отифнить винные откупн BB 1681 Tony. Îlocrb того ка- 


зенное управлене установилось и продолжалось до сажато царетво- 
вазах ‘императрицы Елизаветы. Петровны. 
Мы виділи, что Посошковь быль противъ казенной продажи соли. 


. ON» положительно требоваль отм®ны соляной регалій и введенія со- 


вершенной свободы въ торговл солью. Иначе думаль онъ въ отно- 
пени. къ винокуренію. Онъ не только желаль сохраненія винной 
регалій, но и предлагаль разння м%ры для обевпеченія интереса казны 
при этомъ доході. - 

СовеЗмъ другаго жнбнія - на этотъ счеть быль Крижаничъ, за 
полв8 ка. до Посошкова писавший объ. этомъ же предметі. Въ весьма 
сильнихь выраженяхъ говорить OMS о пьянствб въ Россій и обви- 
няєть правительство въ TOME, что оно своими административными 
мбрами BEISEIBAETB и поддерживаєть это зло 2), Hswbuy Малороссій 
nocıb кончины Богдана Хмбільницкаго Крижаничъ приписываетъ, 
главнымъ образом, при русской -бюрократій BE отношеній въ 
винной регалій °). 7 


nn 


) Cu. Herrmann, Diplomat. Beiträge, стр. 200. 
2) Крижаничь I. 297 — 301. 
3) Си. Крижаниче, I, 325. 


$ 


— 318 — 


Посошковъ не считаль устройства казенныхъ кабаковъ причиною 
_ пьянства, хотя и онъ MONATE протвводёйствовать ньяветву. „Въ сему 
же", говорить онъ въ Отеческомъ Зав щанм, — ,приложи и Cie, 
дабы діти твои не пьяницы были 0 семь вейми своими силами 
тщися, дабы дЪти твои трезвены были и отъ пьянственнаго питя 
воздержни были’... Аще бо кто нашется допьяна вина, и BB TOME 
‚ DBAHCTBÉ дни два. три пробудеть, и послБди того помалу ве истрез- 
вится, то тавовымъ скорая смерть ‘случается: а вельми многіє оть 
переною не доживъ вва умираютт..- „Наиваче бо случаются CROp- 
би оть преизлишнаго питія піянственнаго: веями бо оно челов$- 
‚ ка разогріваєть и бод'ізнь наводить, а множицею и смерть без- 
временная случаєтся, и я такь призназаю, яко HBEOTOPHA чело- 
BBRE віку своего прямаго. не доживаєть, которой много `унивается, 
велми бо вельми піанство чедовіки погубляєть, и BE самую ску- 
дость приводить. И. того ради ты, сыне мой, всячески тщися, 
еже бы ти до пьяна не упиватися, а сіє бы, и навпаче лучши, дабы 
° тебВ, и веема его не. касатися: понеже пьянство не токмо едино 
здравіе, но и ум» вреждаєть, и всякое, безчесте наводить и BE са- 
мое убожество приводять. И приточникт, о нихъ тако глаголетъ, ако 
ніяница обнищаєть, а облечется въ раздранноє одбяніе" ‘). 

‚ Въ сочинены „О скудости u богатства“, говоря © питейномъ 
дбав, Носошковъ, впрочемъ, все-тави нфкоторымъ образомъ обви- 
няеть чиновниковь, что ‚они споспфшествують пьянству. „Я знаю, 
что многіе ‘судьи стараются о томъ, чтобъ питье было дешевле, 
и чтобъ пихи больше, а того ве разсудять, что у трезвыхь людей 
BO вебхь YHHBXE и BO всякихь лЪлВхъ всякаго исправленія больше, 
а у промышленныхь промыслы гораздо будуть больше, а пъяныхъ 
людей и. у приказныхь все неспоро, а у мастеровихь людей и спра- 
шиветь нечего; TOEMO отъ питья люди, а наипаче отЪ заморскаго, въ 
великое OCEYAËHIE приходять, и царскому интересу препятіе немалое 
OTb излишнаго питья чинится". Въ другомь місті:.,Я не знаю, что 
въ томъ благодати или что добра, что много пить или допьяна и 
людей поить? По моему ман, ради здравая тёлеснаго полно чело- 
віку чарви по три или по Четыре на день пить, TO онъ будетъ добръ 
и здравь, а буде ради веселія, мочно и еще толикое KB число при- 
ложить. А безм'вбрное пите ничего добраго не приносить, но токмо 
приносить ума порушеше и здравія поврежденіе, пожитковь лишеніе 


1\ Отеч. Зав», 58, 61—62. | 
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и беввремениую смерть, А аще кто непремолчно будеть пить „безвоз- 
держанно, то всего себя -погубитъ; и тего.ради всячееки надобно 
потщатиея, како бы піянства изъ варода поубавить" '). Значить, По- 
соятковъ жедаль, чтобы вино было. подороже, Высокая ціна хльбивго 
вина важется ему ухобнымъ средствомь убавхенія нъяветва.:Но при 
винной регали, при сокраневій казенной монополій, ціна вину легче 
возвнсится. Монополія, исключая конкуренцію, is почти 
всегда нікоторой дороговизна». 
’ Оовефыъ иное било мибВніе sans, Имеяно то are | 
ство. что число кабановь было ограничено, так» каюь существо- 
вали только кабажи казенные, что кабаки содержались дурно, 
грязио и находились часто въ далекомъ отъ потребителей разотоя- | 
' ии, казалось ему. ee suit on любви ns toc) кв кррнкимь 
напиткамь 2). 

Посошковь емотрить на казенные кабажи сь каной-то зашна 
‚точки зрінія. „Везкая вещь“, говорить онь,--,коя носить на себЪ . 
Царя нашего имя, то, наддежеть её быть самой чистой и честной. Того 
‚ бо ради я о вині предъявить, еще бы держать и продавать на кру- 
жечныхь дворзхъ самое чметое и честное вино, чтобы въ дойбхь . 
мало тахого обрёталоеь. Таноже и прочія питья, кои подъ именемъ 
Царскимь, били бъ самыя добрыя, несравненно єв домовыми IHTEH 
вкусомъ и чистотою, и світлиці бы питейвыя были свбтамя и убор- 
ння и ни малын бы гнусности въ нихъ бы. не было; потому что BC 
питейныя продажи: носять на себ имя парсное, И по такому наиме- 
новавію наддежить ему быть честну, а не безчестну, и людямъ. упив- 
шимся было бы въ.никъ охраненіе, а ограбленія при вихъ не было 
бы. А y нась все cie противно дъется. И при кабакахь зернщиковь 
отнюдь не надобно, KPOMB караульщиковь и окранителей. Й посуда 
бы была добрая и чистая. А буде. Bol офицеръ или солдатъ, выпивъ 
питье, да єосудь бросить о земаю и разобьеть, то таковнхь надле- 
жить штрафовать ‚Ch нескуднниь наказанівмь, чтобъ такого дому 
цитейному руганія и обиды не чинили. Такь надобно набахи устро- 
ить: буде вто путемъ идучи дцемь ихи ночью, что до кабака дошель, 
что уже бы безпечаленъ былъ. И аще и товаръ какой случится цар-. 
ской, то и товару тому надлежить быть лучше прочихъ товаровъ; 
и аще кой товарь лучше простолюдиннаго не будеть, то не надобно 


_ 


1) Соч. Пос,, I, 242—245. a а’ 
3) Крижаничз, І, 298, 291. 
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‘его и нарицать царокить, но таніє товары держать KENT “parent 


людемъ, а не царю: Царко--судья и похобень Богу" u пр. eu 
Bet: эти piu dessderia Посошкова не хегно могли: обуществаться. 
Кабаки не сдблались обряэновыми учрежденіями, въ которыхъ все 


было би.чинжто м спритно; Во веякомь случаф дёйствительность ни- 


сколько ме соотвЪтетвовала BEICOKENT понятіямь Посошкова 0 „цар- 
свомь" кабакі. Товаръ, продаваемый въ питейжыхь домыхъ, быль 
далеко не безукоризненный. Пьяныхъ грабли; игра въ зернь процв$- 


- тала въ нихь. Бевчинства солдаеь и офицеровъ продолжались. Зёрнь 


и коряма, кажв извістно, уже сь давнихь порь были въ тВеномъ C08- 
дяненіи. Нать и играть зернёю въ корчмахь собирались бояре, монахи, 
нопм и толны хожновъ.“Стоглавъ приказываль, чтобь ,дбти бояр- 
снів и люди беярсме и всяые бражники зернью не играли и по 
корчмамь He пили‘ *). Сначала, BCKOPb посл устройства царскикь 


| кабедовъ, нарохь и духовенство ‘просили CHECTH кабаки, потому что 
„подлв тосударева кабака жить не мочно" ?).. Caus Поебётвовъ co- 
' знается, что фактичеєкій бить: хабановь противорбчимь его идеалу. 
Oms въ другомь мств прямо говорить, что „уборъ питейнихь 10- 
_ воевв плоть и питья держать самыя плохія" 7). 


Особенно не нравилось Посошвову непостолиство ціні ка xrb6- 


ENS вина. „А и питейный сбору’, пишеть онЪ,— „весьма неисправно 


двется... что піна питью одному обрітвєтся разная: вину--имя одно, 
а ціною продають равною, и каждый городь особхивую ціну unters; 
обаче и та ціна неностояиная, но на каж дей годъ измбнають, я 

иное и дважды въ году узміняють, и то стало быть непостоянство. 
Наш» царь- не купець, но Самодержавный Повелитель: какь чему 
повелить быть, тако и подобаєть тожу ‘быть HEUSMÉHHO, H ни маю 
HA На право, ни на ліво неподвижно; яко Вогь вебмъ світом вла-. 
дфеть, такъ и царь въ своей державі имбеть влаеть, и по его цар- 


‚ской власти надлежить всякой власти вящше бить постоянной я 


цохвальной, и чтобы, яко м'8ри везд№ равных, и цзи подебаєть бы- 


_ ти равной, никогда неизмнной: како въ хавбородномь году, тако и 


въ недородномь; и какова изна въ бевхжвбномь MÉCTÉ, тако подо- 





1) Cou. Пос, І, 256—277. 
5 Прьогові, Heropin кабаковь въ Poceiz,crp. 41, 92, 137. 
3) Тамь же, 67, 
*) Соч. Ioc., I, 231. 
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баєть продавать’ и въ самомз. хдёбномь меті; патьа ве изм - 
нать, ни. міри, ни Shan ве нарушивать, но HWETE вое невредно“ 1). 

Эта теорія Пооощиказа могла быть примёнена въ практиків лишь 
при весьма высокихь ціналь на хлібноє вано, TARE что BE Ви 
убстахь, которыми BCrhacraie большато разетоянія оть неонтроюь 
производства или ло другимъ причинамъ могли имЁть лишь веєрша 
дареге стоющее виде, расходы. правительства били покрычы. Пра- 
витедьство сметріло на этотъ предметь COBCENS инате я постовнию 

‚ принимало въ соебраженів стоимоеть вина й ціну денег. Таж», 
напримірь, въ одной граматі государь преказываеть  вабецаимь го- 
‚ ховамъ: „Раземотрёти навріпко почему вині на наши кабака хл бо 
"и хибль и иные вождів запасы пекунають, и по скольку ведрь зина 
и пива шеь вари и. меду въ ставкаюь виходить, и скольно. у кото 
раго питья 9h расходы прибыли; и мочно лы на, какое иитье нині 
для прибыля ціни ирибаваети или убявити и вакь бы нанієй казні 
_ было прибеальніе". Въ другой грамоті: „А буде въ "HUE. городахъ 
вино: въ подраді протявь нынфиней ціни убавится,--я въ продажі 
хвину ивны: по томужз учинить сбавку“ °).. 

Когда, во время денежнаго кризиса при царі Aseweht Михайло- 
‚вич валібдствіє внпуєва иЪдиыкь денегь, провсходила вообще рево- 
зюція въ цінакь, правительство въ краткое премя перемйнимго пбан 
на xab6moe nano. Хотя правительство въ CANOMT началі оаерація 

омЕдніюхь денегь и изъявяло готовность принимать за набацкоє натье 
на KASCHHENE кружечныхь дворахь мідний девьги, Than не менфе 
_ оно считало себя ms праві, при упадкі въ цін мёдныхь денегь, 
возвысить ціну на вино, и мы знаемь о нфеоколькихь грамогахь къ 
воеводамь, въ которыхь ииъ дается порученів, „для хлібной доро- 
товли“ или ,дла нинфинія дорога ціяц" продавать вино по воввы’ 
шеннымь пфнамъ. Между тінь кавъ въ 1653 г. ведро вина стойло 
75 — 90 коп. въ 1661 году оно возвысилось въ ціні до 3 рублей, а 
въ 1663--даже жо 5 рублей, а послів отибни м'івднихь денвгъ опять 
илатилось тольно 1 рубль °). Изъ приказовь раземдались HAMECTEH-: 
кам'ь и BOCRORANG указы объ. опреділенной для продажи вина hub. 
- Иногда имь предоставлялось краво, по представлению головы и по 





1) Соч. Пос., I, 231. _ Zr 
3) Толстой, Her. фин. учр., 157. 
$) См. мое соч. Міднья деньги въ Россій и Kenemuste знаки -вь Illsenin. 


‚ Спб. 1864, стр. 40. 
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собственному разсмотрінію, прибавить ихи убавить ціну, „чтобы на- 

шей казив учинити прибыль“. Иногда допускахась продажа повоме | 

ною цьною. Неопред'єленность цінь была вынуждена недостаткомъ 

финансовь. Войны или шрочія меблатопрятныя для государства 06- 

стоятельства всегда HEBEN CHONES en возвипиєніє ціни вк 
вино )).. | 

= HAUPOTUBS, ne чтобы нодрадная ціна нисколько | 
не вияла на продажную цінт вина. ,Древній обычай быль весбиа | 
неюрвведний, что буде нодрядчнай хорогую ціну вину юєтанять, 
то дороше продавали, а буде. подрядчики возьмуть дешевле, то хе- 
шевле и; продавали. И по чякому-уставу стали быть устяищики ціни 
мужики, а не судьи; а по. здравому разеуждению HALIMATE вину 
и®ну уставать Царекимь указонъ, а. не нужичныих.. уставон“ — 
Такое ‘оботоятельство Посошкову нажется „Beokma противвымь Цар- 
скаго Величества сановкаєтію" 7). Посоштюоть требуєть, чтобы везде 
ціва била одинакова ,кромі Сибиря". Her увава 14-го марта 1701 
года мы знаємь, TEO и 95 Сибари BT различиикь городах ціна | 
"била различна: въ Тюмени 1 р. 30 коп. вв Машовоєй 2 р. 78 коп., 
въ Якутск‘ по 4 рубля, въ `ЕжисейекВ но 8 р. 91"коп. м т. п. 7). 

Цосошковь ожидаеть; что если ,вимо будетъ ‘равное, то и сборь 
питейний посьма бухегв прябихень, потому что: яв» города BE городь 
"вина но прежнену возить не стануть", а SATÈNS тоєчась же выра- 
жаєть сомніувів ‘въ вовиожности повсемветнаго. приводеніж:вь вшепої- 
: венів ‘предложенной ямь ифры: „A буде y Черкась ‘BEN поднять 
немочно, то. надлежіть укрфпить накуїшко, чтобы TRE .HHRTO не ток- 
мо изъ купецкихь людей, но и HUB дверянь: я офицеровь отиюдь, | 
купа у нихъ вина м табаку, безь укаву, въ Белищорогсіїжкіе горолы, 
ни въ села, ни въ. деревни‘ не провозиля; и буде кте'вовеветь вина - 
больше ведра сь собою, To TEXT in зеликимь штрафомь u 
сь наказаніємь 7).: 

Въ Малороссій вино. было дешевле. Тамь зав u при Петрів Ве- 
ликомъ еще не была устроена система царокихь кабаковв. Поэтому 
контробандная торговля виномъ изъ’ Мелоросеш въ Великую. Россію 
могла представлять весьма значительныя вытоды. Поєошковь x пра 

1) Толстой, стр. 160. М та: о“ й 

3) Cou. Пос., I, 240. о м а 


‚9 Ц. 6. 3., № 2841. 
4) Cou. Пос., I, 240—241. 
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отомъ слунаї, какъ восьма часто, гоказиваєтоя реввоєтннкмв: стерон- 
шикомь правительства. Ошь'єтараєтся десядвить EUSAÉ я новиожно- 
сви: болёе - вкачитеєтьнни з фіднетеувіах iron. Ми: видбли, яко" rue 
овв'Єнбари ціна вину, по'прайжей мВ рф, вв 2701 го; была mE боль: 
‚ ней части-случдевьниже -3 руфжей. Песопвовв: me nmnérec „A отпро» 
лащой DE вину KARL воля: Ero. ймаюрачорскаго Величества перен 
нвведеть; тему никто ‘HO WEBÜCTEHER а’ йнаток прое“ вику рехру 
ніну мечно ноложить, ежебы въ продажі быть. ену-по ири:рубнг, а 
ув резнишу по четыре вятина фунтьс m аще'єдбобудеть чюхряжв 
2100 ножтвні ведро, а вь продажі шетшодь ціни ке'єбававфить" "). 
. Ми уже. говорили. о TOME, что: дезжность буренсюра, толоваг или 
or -мнорда: OMIS очень «татестна и. что. Паниасюв въ 
‚TARBb: уа'правосудія" предлававть ввести боле тужаннос. я снисхоки- 
тельнос обрюдцевів съ отими блюстизелниш ,царокаго интереса". 
Г.Прижовь, эъ. слоей ,Нсторій кабакевь на этоть продметь обра» 
щаєть осебенноб внимавте.. , Голова: й п Бловаавники", говорить! ORB,—+ 
„BDO: были. важь будто вакрінощоннаю кабацків влужитохи, Оторвугь 
ее ость доме, посадять ві кабань собирать витейную: прибиль, а 
олррагь ему нитаться--того не: спрапирають. Одни бёжали оть'вибо- 
рев», чтобы же разориться, ап друге, которымъ терять было: нечемо, 
а напротивь. представянлась ‘возможность нажиться,, шли въ кабакь 
и узеорали пародь": Вв'обтцестав мало быно. окотникомь їюстувать 
въ эти должности. Выборы встрічнам ризнаго рода, затруднен!" пра- 
зительство не дозволяло отбиваться оть выборов очередными служ- : 
бами; если однако била. бетановкя ES выборь, изи:быхи - вибринм жур- 
ные людя, то тазимъ 'городамъ грозали: ‘'„Быть вам въ опал я во 
всякомь pesdpesis". Ивъ. ніноторьхв случаєвіь переписки гФродовь, 
-Годевь в цідовальниновь сь правательствомь: можно усметріть, въ. 
важомь отчеливомъ пеложеній HROPIA неходились и мфетное населе- 
Hie, обяванноє и ‘зыбрать голову вали пбловальника, и SaTÉME ру- 
чаться за него; — надзирать за чимъ, платить за вего недоборь въ. 
случа ворезства ‘или неудичнаго веденія діла, а тавже и самые вы- 
борине чиновники. Иногда гороха’ били челомъ царю, избавить ихЪ 
_ отъ, кабака, иногда виборнше, ветуная BE управленю кабакомт, и опу-_ 
танные цілою системою обязательствь и надзора, длались месчьст- 
ными жертвами „московской волокиты и провести". Всяній недоборь 
ставился въ нерадфніє и выборные должны были идти на правежу. 


DS 


`` 14) (оч. Цое., I, 241. 
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Чаєто они приэлекались къ суду вслідствів дошосовь. Довосчикамь 

. " правительство обфщало „нарское жалованье“. При контрохб var 
виборинии входили въ матіінпія нодребщости. Однако, не смотря на 
Beh ифры предосторожности, весьма часто случалось, что голова, про- 
нивь и прогулявь царевія дежаїн, ебражались въ бфтство, смфине 
вали вино сь водою, грабили вьяныхъ и т. п." 5). Воть нбноторне | 
преиы ковтроля надь зиборными. Полученныя деньги ціховаль- 
ниви делжкы были немехление класть въ ящики, которые голова 
печатель собственною печатью. Нредишенвалось: „мимо ящиноюь де. 
Herb цфловальнивомь въ можвы я карманы, и нодъ блюда и поль 
етавцы и никуды ие власть ; запрещалось имъ также бросать деньти 
въ вино. Въ указів 30-го auryera 1696 года говорятся: „ящики ве 
осматривать, чтобъ у NEXT BERG ва печатью крышки неотодвигаись, 
и деньги изъ нихь не высыважись, и дырв бы у ящиковь цізовать- 
ники для воровства не прибавливали“; ціловальникаюмь было запре- 

` щено брать ,пожниновь єв подрякчиковь отъ према вить и ю- 

‚ довь"; запрешено было имь „своего питья на отдаточний двори 
въ фартенных избы и въ палаты ведочной продажи тайшо привозить 
и продавать“ ит. д. Все это uso устроено, „чтобы въ деньгах x 
трости: не было“, —ири каждомъ случа цвловальнавань и головань 
гровать „жестокимъ наказаніємь бевь всякі пощади" 7). 

Веякую недфлю или всакій мбелігь голова, въ присутствии вебхь 
` цізовальниковь, вынималь собрантыя деньги и записывахь SE книгу, 
сволько какой н'ваовальнико собраль. Эти деныти во нотеченій года 
отондались.вь ириказъ. Для уєтраненія веякаго ликоиметва CO сто 
роны ифловальнивоюъ, указомъ 1696 года дозволено было покупии- 
EAMB, HO ихь желанію, самимь изрить покупаємне ими нанитея, 
„чтобъ’ впредь куйцамъ дай покупки питей приходить было шовадно, 
и оть того въ сборз денежной казны чинилось пополнеше“. Exe- 
годно назначено было: сколько: каждый кабацкій голова дояжеть 00- 
брать денегь, соразиубряяєь съ сборами того жружечнаго двора F5 
npomermie годы. Количество, превышавитее c6ops протнеджтихт родове 
`предъ настоящимь сбором называлось недоборомь, кеторий хокрав- 
лялся на головах, такъ что новый голова подвергая OTBbreTBen- 
ности. Голова, оставивіНій свою должность, не быль еше совершенно 
‘свободенъ оть OTBÄTCTBEHHOCTH, ибо етойло новому годовб собрать 


| 1) Прыжовз, 12—82. 
2) П. С. 3., № 1622. 
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_ божфе стараго, чтобь подвергнуть посл диаго взыскашимъ. Не добрав-. 
шаго наказывали иногда смертнею назнью, иногда CLIN кнутомъ '). 

Число бурмистровк, толовБ и цбловальниковь был громадео. 
Каждая отраель финансовой администвацій, каждый налогь требо- 
вать назначены значительнаго числа таковыхь чиновниковь, кото- 
рые. й сии постоянно находились въ OUACHONT положены и нозво- 
_ дали себі разныя продфлки въ OTHOMERIH въ казні и въ отяоме- || 
ній ць публикв. Не xapous Посожковь прохлагаль по возможности | 
‚ ограничить число. такикь служащикь шосредствомь упрощенія : фи- 
_ нансовой системы. Говоря о множеств новихь єберовь, ошъ Bamb- 
часть: ,Нині оть такихь миогихь еборовъ люди приходять BB 0C- 
кудінів, потому что колике разныхь сборовъ есть, толико и бурми- 
стровь, а у всяваго буриастра пфловальники и кодоки особхивые; 
и кои люди въ службу выбравы, TB уже оть промнсловь своихъ 
отбыли и ворматен тВыи ще государевыми деньгами. И того ради 
никак!е сборы и ие споры, а люди вев тенбють: ово оть миоже- 
сие служебъ, ово же за преступлене крестнаго цілованія U чрезъ 
присягу дВлаютъ. нетвердо, дельти сборвые крадуть, TÉME себя и 
и яєтеють, и ради влхятвопреступленія ‘ме. спорится HMS. А erxa 
_ службу свою отслужать, то праказные люди стапуть вхь считать, 
`да щипать, да въ TOME отчет& годь нжи два проволочать, и тою 
водокитою и до конца! разорять ихъ“. 

Посошковь нредлагеєть назвачить такимь людамь  жазовавье: 
„A мнится миф: лучию всякимь служнієлемь учинить VERSO опре- 
xhaenie, чінь вагь питаться, дабы имъ въ щлятву не впадати, и ни- 
таться бы благоеловеннымъ кусомъ; такожде и вринавнымъ мюдемъ 
надлежить указъ учинить, по чему сь какого служителя имать и пр. 
Погошкову кажетея весьма неразумнимь; что ,вибирають въ щб20- 
вадьники сямихь бБдняковь, TO какъ ему правда ділать, что если 
єму не украсть, то и хліби добыть ему негдб. И тако вси въ грёхъ 
вшелають, тб служители отъ нужди ваясаются кражюь, а Apyrie BB- 
женоть, что и. перваго дня беть кражи не пребудуть, а ко кресту 
принувдають Й огда увидать чье похищенів, TO питають и кну- 
TOME бьють, и дома MX разоряють, и за преступлене клятвы A на 
ons світі будеть мучиться. Посфшковь вредлагаеть или ,клятву 
‚ оставить“, удовольетвунсь еданаь шнашазанієюмь викевнаго, или же 
оставить HAKASAHIE и отдать виновнаго на Божій судь. Во всякомь | 





1) Толстой, 161—162. 
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. случа, во ниїбнію Посощкава, нужно „спросять пфловальника, vis 
онь у.того. дёла будучи будеть: шютатьоя, можеть IH OEM. (BONNE 
прокормиться. И буде-'єкашеть, чте пропормитюя ему BEWENS, то 
опредблить ему кормомь, чтобы ому "било hun питатася, И. буда 
кто за опредіьленном» плтевіємь CÉOPENME леныгемь доснояся TO 
уше жестоко жадлежить. ого. назаздти , а осла KERRY остевить, то 
вищовний „на оном» сафтіх будеть уже оть тамошнаго мунежід-свобо- | 
девь" г). Посошаковь совіугуєть: деслицаомь часто ибнять бурмистродь: | 
»"Кой бурмистрь звервые CHAT, те R63X5-: потераеть: не RAUM 
кольо чего ему кадобно жрицаєти, и дуцять асе'вь вередачу ів ГАВ 
было. найтять, A онъ тугь потеряєть, И. ame би буривотри были 
нфирвые, то бы ни FAb овь ие потераль й. люжку бы ви у кацой по- 
прав не поредель, «всядіє бы придасы повущалть во. а дешеюо- 
сти" и вр. 

Правительстве всегда ябращадо. вняманів HA ато on 
Кабациимт годовамь и изловальникамъ было. предиикаво отъ NON 
государа вокуналь BOB. нутиця привасн порою, то-есть, косда опи бы-. 
зали дешенде, во самому времени года, или, навримірь, но CMD 
терга, ярмарки, и т. I, „ERBE 8% .ROROPOO:. время; биваєть BOAT 
торговыиъ людямь съфадь, иозапасій всякіє биеадутьдетевн" в: го- 

товили бь HA «кабажь амтаєм, какь бр:навей вавні: было PK 
ніе" 7). Однако, разумбется, "не тадьке чесяноють, но и кіареторая 
ознатность BE дізакь быша услащемь удачныхь оверяцій головы или 
ніловальника. Для етого. Повощвовь предледаєть „въ бурмиствы 
выбирать: людей не веєьма богелыхь, но средам: слать, TOEMQ ра- 
‚зумвыкь и прездодюбивыхь; й въ AISNE. чраведныхь; кон. бы быци 
не пьяници",.. и ME учийять жадованье годовое, и. буде сверть | 
нестонщаго ебора неусыавымъ своямъ редіьньомь ррибереть HBAHEI- 
нее, то ва тоть прибурь дать. ему сверхь его. окладу со воянел пра: 
борнаго рубля по гривні" мот. д, Сафдующее обстоялельство харак 
теризуєть безнравстяєнаєсть приказныхь URN. того вревеня. Hocom- 
- ков предлатаєть дезволять буринекрамь м діловальникамь-брать на- 
`зиачениое имъ жалованье. нав 'єобреянихь ими денегь и зацнемвать | 
„въ внигу“, прибавляя. въ зтему: „А.буде им за жахованьемь CH 
низь ходить за судьшми Ш за. растодчиками цо. HNMBNHENY, TO уже 
spas бють нельзя: дая изаншнихь рабходовь : en агать" . De 


4 
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1) Соч. Пос., I, 220—222. 
2) Толстой, 154. 
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сошковь HAABETCH, что выгода. казни будеть при. такой систем го- 
раздо боле. обевпечена: „Что имъ. „въ валованье нів нон 
TATCH съ лихвою". ES 

. Gare Посошкакь прадлатаєть eur Be en Eh 
rarrefin и кв контролю. Контроль. повторяющійся каждую неділю, 
котетея «ему ,изанпнаю турбацыею. буржаєтрамь.и прямому дЪлу 
поміншюетрльствомь . Запасывать. каждую неділю остатки, по его мий 
нію, mékens схфаствівмь „Истрату въ веремБряньб нитью и лишнюю 
навту писцам»"..Онь-предзагаєть ограничиваться ежем'ісячною ре- 
визіею и сокрацевними. кбдомоєтями о припасахь. Подробности. 
эчихь вреддожецій заключають въ себф доказательство, что. Посош» 
ковь.отдачно быль знакомь :с0 всЫмь дфлопроцаводствомь по части пи- 
тейнаго сборе. Впрочемь, онъ. требуєть весьма стропихь иёръ против 
нечестянхь бурмистровъ:. „Буде кой бурмиєтрь из, противъ даиныя 
ему инструкщи учинить.что, м.те учинити єму штрафованіє великое 
и єв наназаніємь и съ. запатнааюмъ. “, За ,похищеніє назны“. По- 
COMROPE. предлагаети „положить на лицо клеймо, и быть ему при 
армін вічно въ черной работ"), Посошковь требуєть также стро» 
гыхь наказацій 38, порчу, продяжинего вина или. ва приняте.бурмиет- 
ромъ.етъ: подрахчика вина ,ниже пробы“. „Дэя. воверненныя врно- 
сти. вь вині, чтобы. воды не. приизщивали“, онъ вредлагаетъ ввести 
у вевхь бурмиєтравь-и цфлодальниковь особенные. кантрольные при- 
бору: „Маленьше вісочий на кельзныхь цішочкаюь, чтобь  мочно 
было. бь. вв» HHXF вина вда водви. одинъ вполотвивь .OTBÉCA. выжечь, 
ла у ник» ве: бы. біди Ямбурговаго діда хрустальных фунтовыя 
нак полуфунтовых. стаханочин, ‘самый чистыя й пр. Такиюь обра- 
sous Пфеошиожь недбется получить Для: казны больше доходовь, и 
вь то же према „люди трезвфе будуть" "). Далве Посошковь пред- 
хагаєть разныя міри контроля при upiemb вина оть подрядчиковъ. 
И туть видно, в какой. жені ОУ; a лекникою вветомь пред- 
werk’)... р 

one. RER ae BE приветы Hocomao, He. Br 
es „надаежить имъ торговать и сь TOPFOMB ‚CBÜMER пошлины 
плалять.. богатому еще на.годь дать и вать соть рублевъ, то оні 
такь неуслужить, какь модотчій и изо ста рублевь. Богатый аще и 
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1) Соч. Пос., I, 237. 
2) Соч. Пос., I, 242. 
7) Тамъ же, 239—40. 
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у сбору накого будеть, то "онь больше попеченія будеть имъть о 
свойхь собственннхь прожислахь. А у кого большихь промыесловь 
ніть, то онъ весь туть будеть, и 0 иномъ не буд "миого мы- 
слить, но TOEMO TO у него и на ум будеть, изкъ бы ему управить 
врученное єму дёло“. *) | 

Въ извёствыхь случазхь дозволилось частини лицемъ курить 
вино. Такія исвлюченія въ ущербъ. казенной монопоат встрічаются 
весьма часто въ XVII столётш. „Въ 1708 году было вехіно по- 
ложить конець частному вивокуренію ,со всякою жесточью“. У вса- 


.кихь людей вехіно было отпиеывать винокуренную носуду— куби, 


котлы, казанн и т. д., сь уплатею ховневамь ціни ихъ. Эта міра 

оказалась весьма выгодною (ЗБ финансовомъ отношенін. Ціловаль- 

ники доносили, что съ отборомь посуды въ развыхь водостяюь ,пи- 

тейной казни учинилось немалое поподнеціє". TMS, которые утаи- 
зали „кубы“, грозили страшными наказаніями 7). 

я разныхъ указовь видно; что было дозволено. пратотовлать 
для собственшаго приготовавнія только. пиво и медъ, а курить вино 
исдля домашняго обихода всбив сословіжиь было запрещено. Однако 
этоть указъ не дожго бетавадся въ своей cmrb: въ 1716 году 0m 
быль отиїнень, и классы, прежде пользовави!вея дозроленівмь ку- 
рить вино для домашияго употребхекія, вневь получили нато право, 
сь уплатою пошлины съ кубовъ °). Хотя и при этомъ случа Om 
принаты кее-какія мёры предосторожности; это позволене праго- 
TOBSATE вино для доманианго обихода -вснорб превращалоеь: въ на | 
стоящее корчемство *), KART видно изъ BOCLMA любопітимхь Bb 
этомъ отношеній равсужденій Посошкова: Our вообие He жюбить 
нривиллегированные классы; на зтоть разъ же онь быхь юрайне не 
о доволенъ такою привиллегіей, md оказалась весвма невыгоднею 
для казны. | 

„Въ большикь своихь вотчивахь", зір занос „ie 
строены у нихъ (дворянъ) свои кабани, и называютъ ихъ Era 8 
нохъ именемь квасня продавуть явно пиво, а вино нотавино, A нитейнах 
прибыль самый древній интересъ Царекаго Вежичества, а не пожевнкичій. 
Й аще все совершенно у вель пеифимжовь сашевольство BEE OTHATE, 


- 
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и во BCÈxB вотчинахь по пристойянмь изетамъ построить кабаки, 
то прибыли питейныя тисячь по сотниц® или больше въ годь при- 
будеть. А буде же по прежнему Его Императорекаго Величества. 
указу вино хворявамь курить запретить, и клейменые кубы и котлы 
оставить, то, чею, что по ABECTH и по триста тысячъ рублевь на 
za годъ прябудеть у питейной npéxaæn". Посоїшковь ожидаєть 
одиеко, что въ случа нринятія такой иЪры, кто нибудь „самый 
сильний челов®къ просить будетъ, чтобы квасни ихъ не разорять“, 
въ тавожъ елучаВ онъ уже предвидить, что предложенная имъ MÉPA 
не будеть приведена въ исполненше. Петому онъ предлагаєть по край- 


. nef мірі боле точно опреділить, сколько дворянамъ должно пла- 


тить за виновуреню. Вообще же онъ совсби» недоволенъ такою сни-. 
сходительностью къ дворянамь и говорить: „А дворяне и мелкія 
етатьи многів вакура вина, въ деревняхь своихъ продають, à иные 
и въ городи" привозять, продають и тЪмъ питейный сборь вельми. 
новрешдають“ *). Ніснолько страниць Narbe Посошеовъ возвра- 
шщаєтся къ этому предмету. Ast весьма любопитнихь подробностей 
его разказа шожно видіть, какимъ образомь „сильные люди" вліяли 
на законодательство, не заботились о выгодахъ казны и нарушали 
сущЩествовавішій правила и законы. Поэтому онь предлагаєть „отставить 
клейменье", „валВть у вевхь дворявь котлы и трубы обрать на го- 
сударя и по настоящей цфяй за мЪдь деньги заплатить, а олово и 
свинець й всякую грязь ив OPMb выжечь, чтобъ Великому Государю 
въ тоюь звану напраснаго He было“. Затімь слідують разныя пред- 
ложевін, какимь образоиъ уетроить надзорь, чтобы. никто не зани-` 
MAICH винокурешемъ; наказанія за тайное винокуреше, по инфн№ю 
Шогомкова, должны бить весьма строгія; не только дворяне, но п! 
врестьяне, не донесшіе на своихъ господь, должны подвергнуться де- 
нежнимь пенямъ и, т. п. *). Достойно вниманія слёдующее предпо- 
зоженіє Посошкова: „Аще бо у Дворинъ вина своего не будеть, то 
и пить'будуть меньше, и по городамъ и по корчмамъ развозить не 
стануть, и приказнимь людямь или мастеровымъ за работу виномъ да- 
вать не будуть". Значить, ‘дворяне позволяли себ такое злоупотреб- 
леню, весьма гибельное для рабочаго класса. 

Посбошвовь предлагаєть опреділить количество вина, которое мо- 
жеть получить изъ кабаковъ каждый дворянинь по подрядной ціни, 


*) Соч. Пос. X. 234—235. 
3) Соч. Пос., Г, 243—244. 
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Онъ желаєть прицятія MÉPE ,чтобц один. челов ДВАЖДЫ Не рад, 
Кто возьметь излищниее вино, TO. взять на, демь пипрафт за водка 
ведро. излишнее; по 25 рубдеть, а со сридітедей пе 5 нублей aa че: 
ловф ва". , Полученное, таки: Обравоюь Вир: „По HRAPSAHOR,. nr, 
значить,, des, прибыли дан. кдани, ти. ME ROM важлючадась BUNT 
дегія. дворянства, допускдемаж. Посотковнагу, -OREMAR ER мега: бить 
пролаваємо дому глибо, М на, ототь; снеть зді у Hocomens 
равные штрафы, донос, и т, ди. беноноройми сб 
Спрешивметося, однацо:, дакижь рва док, "Повошаювть поддать 
ся ва точное дороднеців преддеженнякь им. яравижьы: и режоновь 
Онь же лучше, многикь другихь знать, дакь'усильнне дЮди. 0 
носидись Kb закону M кр продставитоламь власти. На. поту: сять 
° презвичайно люболитим азмфчаня, Цесоркова обь «сРНОДЖКеБій дво" 
рянь Eh дфловальникамь и бурмиєтрермь., Пака .. говориюь одв'ї 


огь сего интереса Церскаго Везичества гыетъ много, что HAWEIRHEN . 


‚ сбору казни Его Имцераторскаго Величестав Hp помогають, нок еще 
чи прератіє чинять: въ коихъ пристойних міветать по: Яго. Йанераг 


торекаге, Величества. указу повелфио кабаки: цостроють зв еобирать | 


бурмистрамь и ціловальникамь дитейную прибыль: и гЖВ уже: Що 


строены. были, помфщики разорили и обер. остановили. „Васжий 
Дмитріевичь Ковуминъ, аще добрый. чеховфщь. и,Вехикому. Доставрю 
ВЪрный слуга, обаче. и он» въ CIM. вожыми погрінораь: ибо въ Во 
донецкомь погост: до его, вдедіція быда дитейная  свойка достравра, 
и рублень по сту и бодьще на каждый PAR. лесщей собиралеь: в, 
нні привазный его человікь Ch дитьомь й ту, скойду ме, пуджаєть 
4:82 Государеції погреб ставить свое. питье, Й оть:т00% у Величие 
Государа рублевь по сту m больще дроцадаєть. A наяв, помічати 
и такіе есть, что и ціловальниковь бьють, й :DMTEA : NTEMARFELH 
посуду разбивають и по тежожу; URS: озарничедтву рани оба. г З 
своєму Горударю, противники, в. не слуги. Чёмъ. было ими! Голукарю | 
своєму радфть, в въ собраній казны. чинить, всдоможеніе, ‚A не 19674 
новку, То они. бёдные (2) забыли, ящо,самад нотиннав: земля, ARM 
подь HHWB: самимъ, не 9го,, HO Ведяжехо. Госрдерас `& "и CANR Ay № 
свой, а его жъ Величества, $ страха на $90 ди малаго. не. диф. 
И такое прецяяствід чинится ‚BR модвихь -номічиуцоя в, 89 CHIHHEITS 
лицахь, и спращидать.. нечего]. Ib. и. ногою жа, Ту вемаю,, код пожь 


`- 4) Соч. Iloc., I, 245—246. |. | а 
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времениыиу. его ан о HRFLONE ‚Toczanpenuun. не пуска- 
ють 1 
>»: 
Ps BE справедливости таковихь бана Hocowsong 
мы. пе, знебемсь ‚HCHPNANIR. Такь дажь онь : YRARBBGETE місто про- 
цекоддєнія тадовыхь сдучаєть и. вазваєть Пе нмеци ‚одного ав 
вицовнийхь, его равразь рраслуживаєть "довідрія. Хора онъ и не мо- 
ATS быль  надфань наблюдателем вполнё. безпристрастнымь, так 
какь ие. любидъ сидьникь людей н-бнль въ: нфкоторыхь слунаахъ 
CHMREOWE уже ровностиымь стороинищему „парвкаго интерес, опыт- 
ность его, часы пвутещесщя.и любовь къ правді. деставаяли ему 
возможность сообщить вебьма живую ne ou à отношенія дворянь къ’ 
питейному ділу. à | 
Br заключеніє своего EN OR изаоженія D значенія 
питейнаго дфла Посошковь предлагаеть прейсь-куранть BCÉME водо 
кам. ‘Ho. его инъню, слфдуеть продавать водку по шести рублей 
ведро, а фунть по 20 копбекь, аптекарскую водку по 50 копбект, 
сь сахарною! приправою | по 60: котевь и пр. "Наконець, ORG пред- 
латаєть ‘разныя правила относительно меду a хифлю: туть показаны 
и ціни, по которымъ слідуєть продавать ; меды варенные, чистые, ма- 
хиновБіе, ‘смородинные и проще, кои ‘строятся изь ягодь безъ вина и 
CB ВИНОМЪ, ставленные, бБіне меды“, xarbe „пиво доброе густое, пиво 
расхожее“ . Посошковъ предлагаеть отставить акцизъ на пивоварене, 
потому Что „въ явочной записі только одним подРячим» покорика, 
а Великому Государю вельми He великь Доходъ“; KE тому же „варель- 
щикамь не ‚063% гріха; потому | что сварить кто четверть й 0бъ- . 
явить тольку одну осьмину; 4 ‘Ето сварить осьмину, à явить полу- 
осьмину. Й то, стало быть, неправда и гріхь.. А если явку отста- 
вить, TO BCB чины пиво варить и меды ставить будуть безпечно, по- 
‚ тому что вынимать у HUXB того питья HERTO не станеть, и сварив», 
не: стануть торопиться, ATOOb ‘скорфе ВЫПИТЬ, HO будуть прочиве дер- 
жать, и ради своего здравія стануть по малому числу Пить, и тріхв 
тот минетея, что ATATE '‘будет® уже не для чего, и клятви въ He- 
правд не будуть чинить. A вибсто хъ Шоторжнихь явокь и пив- 
нихь пошлийь наложить пошлину на XWBXE, на пуд» хибля по че- 
тире рубля“ и т. д.“ Слідствіємь отого будеть, что ,всякаго званія 
люди будуть Великому Государю плательщики, и домашняго своего 
варенья даромъ не будуть пить". ЗатВмъ чен множество пра- 





*) Соч. Пос., I, 234. 
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`вихъ о контрохВ надь исправнымъ платежемъ пошлины на хибльни о 
наказаніяхь въ случаВ утайки этой пошлины. Такія же правила от- 
носятся и къ меду. *). \ 

M#pa, предложенная Посошковымъ, должна считаться цілесообраз- 
вою. Предоставлен права пивоварешя и медоваренія частнымъ ли- 
цамъ подь условіомь извзетной платы, за которую выхавелиеь такь 
называемые позвомительниє ярлики, хавало позволь EE раэнымъ зле- 
употребленямъ 5). При платежі пошлины на хміль, какъ надфялся 
Посошков»ь, „уже ни богатый ни. убогій, ни самый сенать, не избу- 
деть того платежа: захочеть пива, купить и хы®ль’ 7). 


Монетная регалія. 


Посошковь въ разное время занимался вопросами, касающимися 
денежной системы. Изъ довесенія его къ боярину Головину „о рат- 
номъ поведени“ мы узнаемъ, что еще до 1701 года имъ была со- 
ставлена записка по этому предмету. Говоря о военномь бюджеті, 
Посошковь зам чаетъ: „И если-бы Великій Государь указаль денеж- 
ному ділу быть противь прежнаго моего письма... И буде Великій 
Государь совершенно укажеть денежное дЪло управить сь мелкою 
дробью, якожь прежде явихъ въ денежномъ письмі" 7). 

Кь сожалінію, это сочинеше Посошкова не сохранилось. Что же’ 
касается до его содержанія, TO изь CAOBL: „денежное дао управить 
сь мелькою дробью“ можно заключить, что Цосошковь BB этомъ 
NHCBMB говориль о HEAXOCTATEB въ мелкой монеті, который именно 
BE то время быль столь тягостень для обращенія. Въ одномь совре- 
менномь указів сказано: „Во многихь низовнхь и во многихь горо- 
діхь за скудостью денежекь; на PASMBHY въ мелейхь торгахь пе- 
ресфкають серебрення копійки на двоє и на троє и торгують 
BMÉCTO денежекь на размінь, a въ Калугі и ВЪ ИНЫХЪ res 
BM'BCTO серебреньхь денежекъ торгують же кожаными и иными же- 
ребьями" °). Этимъ предположеніемь ограничивается наше знаніє о 
содержаній этого денежнаго нисьма. По всей вфроятности, оно было 
писано до указа. 11-го марта 1700, которымъ правительство распо- 


ee 





1) Соч. Пос., 1, 246—250. . . TS М 

3) П. С. 3., М 20174. Толстой Her. LIT 165. у 
з) Cox. г I, 247. Ä - і 

4) Cou. Пос., I, 291. 

5) П. С. 3., № 1776. 
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радилось о випусків мбдянхь денежекъ, полущенъ и полуполущекъ, 
и можеть бить, именно по поводу появленіа зтяхь новить мбд- 
ныкъ денегь. Въ 1718 году Посотковь по поводу появлешя но- 
ВЕСЬ денегь напнсаль еще другає донбесовіє о денежномь ділі. 
Въ сочиненій: ,0 скудобти и. бегететвів" єть пишеть: ,Huxb нво- 
земин ' приглашають, чтобы и въ ефимечтое серебро на хробныя 
деньги прилагать м®ди большую чаеть. И я аще и самый мизирный 
чеховікь, усмотря то мачинене, не MOTS утертіть, ежеб» не объ- 
явить объ вихъ, что въ нихь проку будеть. Въ 1718 году написаль 
я zonomenie Его Ймператорскому Величеству о тёхь вовоначинаю- 
щихея деньгаль, изъядивь, что такія довьги вельми къ воров- 
ству способны и самое денежнимь ворамь предводительство бу- 
деть" 5). Мы ужь изъ біографія Цобошвова знаємь, CH. какими за- 
трудненіями боролся ONE, какъ „мизирный человбюь при стара 
достевить эту записку Петру чрезь кабинеть - секретаря Макарова. | 
Посошковь говорить, что поводожь къ составленію этой записки 
били ,новця деньги“. Дфйствительно, въ 1718 геду были чеванены 
невыя деньги, а ищенно серебрянныя монеты низвей пробы ?), и это 
прел%днее обетозтельство вызвало иегодоваяе Посошкова, Мы уви- 
ARMY, что онъ вообще возставаль противъ всякой  прям®си въ моне-` 
техь: Можно считать вФроятнымъ, что вопрось о примеси быль глав- 
мымъ предметомъ ,доноценія" Несошкнова въ 1718 году, потому что 
онъ замчаеть въ другомъ місті: „И Tb вышеномлиутыя деньги сь 
‘шримвсомь серебра не уснЪли начатися, ажно и воровская появилися. 
И я, присмотра ихъ въ TOME году, ABB копійки да алтыимикъ воров- 
ской увидАль и взаль ихь къ себб, поношеше о них» написать, и 
по два дня ходилъ я къ. господину Алексвю Васильевичу Макарову. 
и получить ие могъ, еже бы то дожотен!е вручить ему; нонеже въ 
то время ноходъ ‘быль Царскаго Величества въ Заонежье къ лекар- 
ственнымъ водамъ. Й я, видя то, съхаль въ Новгородъ, и затімь 
то донеєєніє замотчалось" 2). Значить, попытка Посошкова, выекавать. 
‘правительству свои мысли о денежномъ ділі была неудачна, и руко- 
нись запжени провала. Зб | 

Кь счастію, въ посліднемь сочиневій Посошкова мы находимь 
`подробный разборь главныхь вовкресовь о монетномь ділі. Онь по- 
мЬщент въ главахь, ,0 кунечествВв" H-,0 царекомь интерес®“. 


:) Соч. Пос., I, 251. 
3) Chaudoir, Essai sur les monnaies russes, I, 152; Il. ©. 3., № 3164. 
3) Соч. Пос., I, 255. й | 
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Воть главный мели, висневажння Посошковымь: 1).. Основанівму 
цфниости хенегь служить ие CTOABRO комичество ' содержащегося въ 
нихь металла, CONSO авторитеті государя. 2) Денвги должны че- 

._ RARATECS Cour всякой примбея. Въ свизя сь этими мибнійми мн й 
ходим: 8) проект о ватускВ левой мбяной монети. :' 

Посошковь краснорбчиве говорить 0. подданетюї русекой- тер- 
говац шнозеющемь. Овь, какъ. ммовидбям, преподаєть таня" ER- 

‚чала меркантилизма и недфется, чте рубеше вунчы будуть BE со- 
етояжти освободиться отъ’ этого церчевса .западно-еврошейскихь. кти- 
пов. Предлагая продавать. muB товары чиоечицамъ только. по. согла- 


сію pero ‘руеекато кунечестна и.по точно  Опредівленнимь Tb, 


_овъ порицаеть инозомцевъ. ва висовіє цін, ноторыя бий требужугь 


за. свой товарь, и продожжаєть: „Такая піна -уставилась за ихъ не. 


покоретво;. они ва свой товары беєь прачинни наложили: ціку висо- 
-кую я TMD BACH вельни изневожили, а имъ инневога не OTS MAC, 
но 075 своего EME украмства. ON въ причину поставиаи русскія 
наши деньги, до чето имъ ни мазаго Luna віть. Деньги наши. нога 
BE HXE землю придуть, (то хотя они нашу копейку и за деньгу не 
возьмуть, TO BE TOME они воявин: ИЖЬ вемля--нкь я воля. А вь-на- 
шей землВ ніть имь ни махбія влаєтв, но волемь наші монархь, а 


по его нонаршеской вохв и мы не пибемь нікую чаєть води. А-ояи, 


прашедь въ нашу землю, ціня Hark деньги, да BCHRUME свойм тн 
варамь ціну возвиєнла: червонные быхи бевь гривны. по сроку ал- 
тинь, & нні но два рубла; ефиики бін: но Осмнадцати ‘AXTHEE, а 
ями по осьми гривень; mau пудъ быль по три, а янив-по семи и 
но.восьми рублевь; олово было. не CB большімь пе ури рубля, а 
нині выше шести рубхевь; горюча сБра была. по полтив® пудь, а 
нин втрое выше продають. Бумета: писчая, коя была. стопа ПО восьми 
‚ гривень, ту нин продають по 'два рубля; оконечнихь стеколь ящик5 
покупали шо три. рубля, а ныяф продають по десяти рублевь. Ко- 
лико. ни есть зашорскихь товаровъ, на BCE наловихи они ціну двой- 
ную, дв и тройную" и т. д. 5. 

Жалобы Посошкова относительно повншенія ПАБ на à шоб товары 
были справедливы. Въ 1671 году червонцы стоили, каюь мы знаєм 
изъ сочиненія Кильбургера, 114—128 коп.^), что довольно близко 
подходить въ указанно Посошкова: „прежде червонные были 110 коп." 


1) Соч. Пос., I, 123. 
- 7) Kilburger, 307. 
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Уже вь 1688 г. ‘червомещь’ лак: 140:! коп., ви нь послёиНое время 
царотвован Я. Негры Везикато червониы обейлютахись за: 180. kon. "У; 
Юфиики ‚били! в: 1671: зоду. 155-686) жел. `(Посомивюньу „врежие“ 
54 Г коп.) а’ фь 1792 г, справйтальофво полагахо "нупить въ Арханз 
гезнекі вфийни но: 90 кот. 3); "ямб побвершенно: схожно. сей: укол 
замною Позваківнюь. Нудв мен HOUSE 0675 яиАСВОт коди. "); BE 
19698; вів'"Бранскб: bene Ha соружечнюмсь пдвору овсужу - MB ХНУ. 
108) и; агрубин за; пика?) DE TO spam, когда: Нобашновіо :mucaus 
сое’ dordaunie „Ю’ скудости и 'богатетив їз ME 'бтонна MO: СЛОВАМ»: 
Посошкова, 7--8 р.. и это подтверждается другими данными, нари» 
м®рь, въ 1712 г, правитезьство жедадо, вуцить. MAR. красной, цлато- 
вой по Т.25..коп., MAG BE. котлажь що Ep), , 1 
Посошкойъ. приписываеть ‘такую дороговизну BEHABAGTH инозем- - 
цевъ, желавших „пригнать русское царство KB освудіщію". Euy и 
въ голову не приходило, что переміни Bb мрнетной, систем могли 
быть причиною. такого повышена, цфиъ. Въ этомъ ‚отношени мы 
_ должны ‘удивляться, нівоторниь образомъ ограниченности, Посошкова. 
` Подобный же случай незнанія главныхь основь теорій цінь ‚Berpb- 
чаєтся въ XVII croxbrin. Вохідсївіє ‘выпуска мідних: денег, упав- 
Щихъ BB ціні, при царі Алекс. Михайловичі, началась страшная 
інн Между ка Бак соло совроменники, `нАрим®ръ, 
ная причина повышен!я br было nur иное, hr ЛАЖЪ на мбдння 
деньги, нравительство Bb okr46p8 1660 тоха обратилось KE ббярамъ, 
DOTE и людямь гостинних» u суконнихь сотен и слободъ и тор- - 
говймь ADEME сь вопровомъ: "от чего: учинилась на Москві И въ 
городіхь перед'в прежнимь boy дорогая ціна". И правительство, 
«и Рости и торговне люди приписывали дороговизну ‘закуйщикамь 
_ xxb6à, - Винокуренію Bb зрезырнбит” ‘количеств, безлюдію, превра- 
щенію "дачи жалованья’ натурою Bb денежное жалованье и другимъ 
причинамт: 0 разстройстьк вф монетной систем'в ни слова 6). Такь u 
| Посошковь Hé мог усмотрівть причинь ‘дороговизны й хулить ино- 
зенцевв за зУпрямство", “ke допуєвай. основаледіносім ur валобь 
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2). Wöber, Neuvétändprtes Russland, 186... а N | 
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4) Bpenenuuxs XV, Смбсь, 30. 
5) П. С. 3., № 2587, 
9) Си. IT. с. 3., № 286, и мое сочинеше — Мадныя деньги‘ въ Россін; Ken, 44. 
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на переміни въ русскихь деньгахь. Цосовщовь не вамфчаль, что 
правительство дійствовало точно таже, какь A инозсицы, повищає 
цінк на кабацєое питье каждый разъ, когда переміна въ деньтакь, 
то-есть, въ монетной единец», urban ствдствісмь шомірненіс mbws. Та- 
кое язміненіє цінь, о BOTOPONS говорить Tlocemmmons, было мнимыит. 
По wbpb того какъ монетвая единица въ Росси шемінялаєь verbr 
ствів порчи монегь и сталевилась меньше, ціями ва всё товары, 
выражаемыя въ этикъ деньгаль, должны били подииматьея. Воть 
какимь образомь ивизналась моветная единица при Иван® Посом- 
KOBB: . ; Ж 


Во время царствованія царя Алексвя Михайловича | 
’ изъ 1 фунта сереора чеканили 921 коп. 


1696 9 З и я » 10!/« руб. | й 
1697 , — , жо 10% , 
1698 ,,- , 4 Е 134, „ 
1699 , — , Pr 14 5 
1711 , — , Я er .15'/s I À 
Деньги. становились легче: конечно, такой порчі монеть доджно 
было COOTBÉTCTBOBATE повншеніе цінь, і 3 


He въ первый разъ этотъ вопросъ о дороговизні и порчі мо- 
неть былъ поднять въ Россій въ отношеніяхь къ иноземцамъ. Когда 
при царв МихаилВ ОеодоровичВ англійскій посланникь Мерикъ жа- 
ловался, что новыя деньги дфлаются легче BECOME, бояре отв'Бчали; 

„Nocıt царя беодора Ивановича въ Московскомъ государств учи- 
нилась смута, многое разореше и земли запустве, царская казна 
разграблена, а служивыху людей умножалось. и жалованья дать не- 
чего, государи христіанскіє пограничные помощи He подахи: такь 
по неволВ деньги стали легче, чтобь государство было чВмъ по- 
строить и служивыхъ людей пожаловать; да и на новое то діло, во 
многихь государствахь то бывало въ воинское время, не только 30- 
лотня ИМЪ деньги бывали дороже или легче прежнаго, во MHOTHXS , 
государствахь торговали мідними или кожаными деньгами, и Te 
перь мідними деньгами торгують мало не вездв; а какъ скоро ко- 
торое государство поисправится, то тамъ и деньги поправдяются, а | 
укоризны въ томъ HBTE никакой.. Такимь - образомъ, возражая ан- | 
глійскому дипломату на сдфланный имъ русскому правительству | 
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«У Chaudoir, I, 124. 
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упрекь, бояре въ свою очередь, очевидно не понимая связи между 
деньгами и цінами, обвиняють Англичанъ: ,Англійскіє гости всяків 
товары стали продавать дороже прежняго: при прежнихъ госуда- 
ряхъ продавали золоченое серебро въ XËTB гривенку по три рубля, 
a б®лое x безъ четверти, а теперь продають гривенку по пяти руб- 
лей и больше“ 1). Такая перембна въ ціні какь разь соотвбт- 
ствовала происходивитей въ Россїй перем®Ъ въ монетной единиц: 
Англичане жаловались, что ,прежній рубль равнялея 14 шихлингамь 
"янглійснимь, а теперь тоть же рубль стоить всего 10 шиллин- 
говь" 3). . 

Br отаошеній къ mswbnenin монетной системы. существовали про- 
тивоноложння мита. Иностранцы при’ возвишеній цінь на свои 
товары ,ноставляли въ причину руєсвія деньги", а Посошковъ утвер- 
ждать, что имъ до этихъ денегь „никакого дла нВтъ. 

Еще рішительнфе Поеошковъ высказываетъь свое мне 6бъ 
этомъ предметі въ другомъ місті. Въ главі „6 царскомъ интересб" 
онь говорить: „Иноземцы въ свойхь иноземныхъ деньгахь CIH- 
«чають ціну по положенію въ нихь матеріалу, 4 не по власти коро- 
 левской: они паче почитають серебро и мідь. Мы же монарха своего 
почитаємь яко Бога, и честь его опасно хранимъ, и волю его все- 
усердно исполняемъ. И roro ради, идвже узримъ имя Его Царскаго 
Величества назначено, тамо честно и опасно’ хранимъ* 9). А далёе: 
„Abaars бы не по иноземчееки по ціні м%ди, но по соизволеню 
`Императорскаго Величества.... Мы не иноземцы, не м8ди ціну ис- 
числяємь, но имя Царя своего величаємь, намъ не м%®дь дорога, но 
дорого Его Царское именоваше. Того ради мы не BCE въ нихь чи- 
нимъ, но счиеляемъ начертаніє въ ней. Есть перваго выхода де: 
нежки вісомь по полтора золотника; то она аще BECOME и тяжела, 
обаче и за копейку никогда не пойдеть. А на коей цат® золотпи- 
ковой начертаніе будеть гривенное, то она и за гривну ходить бу- 
деть. И по сему разумВй, еже y нась не вісь иифетъ силу, но цар- 
ская воля. У иноземцевь короли такой власти не имфютъ яко на- 
родзь, и того ради короли ихъ не могуть по своей вожі что сотво- 
рити, но самовластим у нихъ подданные их», а паче купецкіє люди. 
И THu купцы по вупечеству своему товары въ деньгахь числятъ, 8 





1) Солевьево, IX, 193. 
_ 2) боловъевь, IX, 190. 
3) Соч. Пос., I, 252, 
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королевскую персону полагають на них. BMECTO свидітехя, что та 
цата имфеть въ. себЪ толико товару, за что она идетъ. A по на- 
шему . простому разум нию, то стадо быть королю безчестье, а не 
честь, что не по имени его деньги въ себф силу им'Бють, но по ку- 
цеческой ціні. Й тый иноземцы хощуть то учинить, чтобь и у HAS 
въ Россій деньги были но ціні въ нихъ положеннаго товара, того 
ради придагають въ MÉXENS деньги чаеть серебра, дабы стоила ма- 
‘теряломъ своймъ того, за волико её ходить’ '). 

Мы видимь туть :ABb совершенно противоположння теорін 0 
деньгахь. Въ одной утверждаєтся, что единственнымь основаніснь 
'ÉBHOCTH денегь служить гесударственный авторитеть, а другая ука- 
‚зываетъ на необходимость соразмрности между номинальною и ре- 
адьною цінностами монеть. Долго продолжалась борьба между этими 
двумя мивніями, сопровождаемая безчисленными. денежными кризи- 
сами, и цовлекда за собою громадиня. потери. 

Веб случаи порчи монеть доказивають, ‘что государи раздфаали 
° мине Посошкова, ВелЬдствіє того сдблалось BOSNORHENG, что золотыя 
монеты превращались въ серебряных, кажь, напримірь, гульденн, - 
серебряныя въ м'ідиня, какь, наприм$ръ, корВйки въ Россій при 
царів Алексвв Михайлович, —даже золотыя въ м8Вдныя, какь мара- 
веди въ Испанши; во Франци въ продолжеще тисячежітія ливрь 
уменьшился на ‘/вт своей первоначальной цінности. 

- Въ русской публикЪ mubuie Посошкова имёло приверженцевъ, з 
именно незадолго до Посошкова мы встрчаемъ любопытный прихбрь 
совершеннаго согласія мнЪнШ правительства и публики сь Mubaien 
`Посощвова. Алексвй Михайловичь, выпустивь мВдныя деньги, но 
минальная цібнность которыхъ была въ 60 разь выше чЪмъ реак 
HA, . и требуя, чтобъ эти деньги шли наравн сь серебряными, 
конечно, основывать эту операцію на той же теорій Посошкова, 
что ,ащебь государь повеліль на м'дной золотниковой цаті пе 
ложить рублевое начерташе, то бы она за рубль въ торгажь хо 
"дить стала’. Хотя упадокь въ цінб этихъ міднихь денегь д 
6°/o первоначальной номинальной цінности 2) и доказываль, что. 
_ публика не coBchMB раздЪляла это MHÉHie, однако иногда и въ 
публик правительство находило ревностныхь защитниковь такой 
теорія. Такь, въ Мадлороссій объ зтихь MÉAHNXE деньгахь On 
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екбдующій разговорь между гетманом» Виговскниь и полковни- 
комь Пуншнарем»ь. Виговскій вінуль изъ кармана московскія деньги, 
броешль на столь и сказаль: ,Хочеть намъ царь Мосвовсній давать 
залованье NÉXENMN деньгами, но чтО вто за деньги вакь ихъ брать?“ 
Ha это Пушварь отвЪтилъ: „Хотя бы великій государь ИЗВОЛИЛЪ Ha- 
резать бумажныхь дешегь и прислать, а на нихь будеть великаго 
государя имя, то я радь его тосухарево жалованье принимать“ 1), 

Наше предположеніе, что въ Россій многіе раздбляли тогла миз- 
ше Пушваря m Посошкова объ авторитеті государя, BARS о един- 
отвенномъ мбриль ифнности девегь, подтверждается также и TIME 
дестоцамятинмь обстоятельством»ь, что, каюь разказываетъь Котоши- 
хинъ, „Tb MAHNS деньги многое время ходили сь серебряними 
заровно и’ нбздюбили ті деньги веїбмь государствомь, чо всякіє 
люди ить за товары принимали и выдавали“ 2). 

Совебиь иначе смотріть на-порчу монеть Юрій Крижанить, KO” 
торий и въ этомъ отношеній находидез подь вліянівмь проевфщеня 
Занадяюй- Европы. Тамъ, wa запалі, мало по малу получало верхъ 
инфе, что монетнах регалія не должна служить источнивомъ до- 
ходовь, и что правительства не имфютъ права стремиться въ обога- 
meui въ ущербь интересамь общества посредствомъ вынуска легко- 
вбснихь монеть. Говоря о „злыхъ способахь или промыслахъ“, онь 
OTHOCHTE сюда и монетную регалію въ TOME случаї, когда она слу- 
жить обогащеніємь казны. „Ковачество и лити ковничны пріметн" 3), 
пишеть онъ, — «ГАВ изъ пфназныхь ковниць ищуть ‘прибыли и. 
se нфмази кують: сей способь не токмо есть неправеденъ и по- 
лонъ гріха, но и веде облуденъ. Чаєть ся быть прибыленъ; а онъ 
есть сама истая убыль и тщета. Отнюдь и во віки не можеть вла- 
даТель изъ ковничникь  пріметовь добыть еднаго пфнязя, дабы не 
прялъ тщеты стократь толико. У лёкарёвъ есуть нфкои промыслы, 
кои сх зовуть remedia desperata, отчаяны промыслы, когда XBKAPE 
больника пріемлеть за. мертва и обсВчеть му кусь мяса или разр*- 
жеть тёло и опять зашієть или инако ябчить, да больникъ или 
здравь постанеть, или оть самаго лФкарства умреть. Сицевымъ от- 
чаяннимь смертнымъь IbEAPCEBAND есть подобно злыхъ пзнязей ко- - 


1) Соловьев, ХТ, 14 и 15. _ 

3) Котошитинз, I. с. 
| 3) Переливка металловъ, прюмето — обороть, см. замвчаше г. Безсонова въ 
изд. Криж. I ч. 
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ваню. И разно яко отчаннна х®карства He чинятся инако, неже въ 
крайней нужі, и rAb никакова ияого способа ність мочь добыть, 
такожь и злыя пзнязи ифмаютъ ся ковать безь крайной нужи. А 
престать есть треба что найскорВе: або ище холго провлекуть, TORE 
ея учинить народу, что бы. хВкарь учинихь больниху, дабы жилу 
отворихь и не заперлъ. Вся кровь бы изтекла и челов къ бы умерлз. 
Сице и въ народу: все благо (moe ся зоветь другая корвь) отъ на-| 
рода изтечеть“ 1). - | 

Крижаничь до того ум'бгь цінить количество заключаютцагося | 
въ монетахь металла, что. въ предложенной имъ монетной системі 
мВдныя деньги — ,брояки" — должны были имЪть BB различ: 
ное. врема и въ разлячныхь MÉCTAXE различную ціну: „А win 
да имь будеть различна въ кралеству, по TOMB кано TAB mbas бу- 
деть дража нли дешевна. Везд® тако како са иль купуєть Ha 
торгу" 2). Въ тронной річи, составленной Крижаничемъ какь бы 
для Алексбя Михайловича, сказано: „Вяще постановляемъ. . . . лехки, 
нестойны, скудны и злы вояки пфияви да будуть OTCerb изъ нашего 
кралевства назвзки неподвижнымъ закономь скажненн, выклицаны, 
затерты, завержены и препов% ханы. Да никто ие будеть долженъ. 
пріять ибнязн никакова, кій би въ чемь ваймбнемь скудень быль 
отъ уставь. И аще’бы кто въ услюбоженые грады пришель подь 
царскимъ именемъ, провдать` и удавать таковыхь пВнязь; да гра- 
домь будеть вольно таковыхъ людей и смертію казнить’ давити имъ 
перво нзпов'вдь" *). Однако условівм такого неупотребленія мощет- 
ной регалій въ пользу казны въ ущербь народному благосостоянію 
должна быть, по мибнію Крижанича, готовность всбхь поддавныхъ 
платить налоги; онъ однако не сомифвается въ томъ, что BCB нод- 
данные + предпочтуть добровольный платежъ налоговъ столь страш- 
нымъ злоупотреблешямъ. каковы, какъ полагаеть Крижаничь „вольно 
воровство, кабаки, самотерж!е, злые п'вняви и инородные торговцы“ “). 

Совершенно согласно сь Крижаничемъ разсуждали 005 этомъ 
предметі въ Западной Европі. Когда въ Англи, во время царство- 
ванія Карла І, правительство намбревалось посредствомь примеси 
‚ м8ди въ серебрявымъ деньгамь превратить 40.000 фунт. стерл. въ 
- 1) Ерижаничь, I, 2—3. - і 
3) Крижаничь Г. 327. 
з) Тамь же, І, 328. 
З) Крижаниче, Г, 369. 
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160.000 фунт. стерл., купечество объявило, что никто не будеть счи- 
тать себя обязанинигь принищать въ торговихь оборотахь и т. п. 

столь худую монету 1), и членъ верхней палаты серь Роберть Кот- 
тенъ произнесъ длннаую річь противь порчи монеть, которая впо- 
сифдствін была издана въ печати неоднократно?). Въ Ангжи же зна- 
менетий философь и публицисть Локкъ зам®тихль, что посредетвомъ 
ворчи монеть также невозможно помочь недостатку въ дейьгахъ, вань 
помочь недостатку въ сукні посредствомь уменьшенія аршина ?). 
Уже Данте называетъ францщузскаго короля Филиппа IV, из»-за, 
порчи монеть, ,ноддбльщикоюмь монеты; въ Аррагонш короли при 
ветунленін на престохв были принуждены давать обіть, что они не 
перемёнатъ модетной системы, не смотря однако на это, они повво- 
ляхи 6666 разных продбаки BL этомъ отношеній, TAKE что напа 
Иннощентій Ill rposurs имъ за 950 прокхлятемъ церкви 7). Еще 
въ XVII вікф деспотичеснія финанбовыя предпріятія Людовика 
XIV заставляли Монтескье CMÉaTECH надъ его незнаніємь  тео- 
рій денегь. Въ знаменитыкь „Lettres persanes“ Рика пишеть къ Иб- 
бену: ,фФранцувекій корель--волшебникь, онъ имбеть даже полную 
влаєть надъ умомъ и разсудкомъ свонть подданнихь и заставляєть 
их% душать то, что ему угодно. Нуждается хи енъ въ деньгахъ и им*- 


"єть въ казив не 6orbe одного милжова,—стоитъ ему только объяс- 


нить своимъ подданнымъ, что одинъ малмонъ—два, и они тотчась 
же вполн% убфждаются въ TOME. Предртоять ли ему звачительные 
расходы на содержаніє войска; и онъ ше располагаетъ достаточными ` 
для.отого CYMMAME, — то ему стошть только сказать своимъ ноддан- 
HEBEL, что кусокь бумаги--деньги, и они вбрять ему" 5). 

: Br разаичиыхь странахь экономисты старались распространятье 
те пошазіє о монетной системі, которое Посошкову казалось. столь 
неприличнымь. Во время рефорйаців. въ Германін . Агрикола писаль 
о шеталлахъ (De re metallica) столь дЁльно, что его метахлургиче- 


. скія теорій оставались господствующими до конца XVII в$ка. "Онь 


же`ратуетъ эвергично противъ, вехкой порчи монеть. Филипиь Гес- 
сенокій считать содержаше жоненосй системи въ исправномъ по- 





1) Raumer’s Briefe г. neuere Gesch., II, 376. 

3) Roscher, Z. Gesch. 4. engl. Volkswirthschaftslehre, стр. 101. 

3) Roscher, Zur Gesch. 4. engl. Volkswirthschaftslehre, стр. 101. 
*) Pecchio, Storia dell’economia pubblica in Italia, стр. 42. 

5) Lettres регзалев; ХХІУ. 
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- 


рядків признакомь добродітели и способноети кь управленію въ го- 

сударствВ 5). Чрезвычайно основательныя сочиненіа о мошетномь | 
хлів явились въ продояженіє XVI віка въ Саксонін. Въ нихь 
весьма ясно излагается громадное значеше количества содержатща- 
гося въ монеті металла 7). Въ 1592 г. явилось сочиненіє Шиан- 
генберга „Объ употребленій и злоупотреблени менеть", въ которемь | 


авторь замфчаеть, что каждое правительство. должно считать. себя | 


обязанныхь никогда "не приступать къ какой-либо чорчВ монеты. 
Геттингенсвй бюргермейстерь Тилемажь Фризень въ своєю сочи- 
деній „Müntzspiegel* (1592 к.) утввравдаєть, что иЪнность монетн 
основана не столько на чедані, сколько ва количеств» содержаща- 
гося въ ней металла. Яковь Борниць въ сочинении „De nummis“ 


| 
| 


(1608) замВчаєть, что примісь въ монеті должна обусловливалься | 


. только техническими, но ие финансовыми соебраженіями; ONE же го- 
ворить о необходимости соблюденія извфетвой пропорція между раз- 
"EHHOW монетой и полнозвівсними деньгами и докавнваєть, что порча 
монеть всегда должна HMBTE слідствіємь возввішеніс цінь на веб то- 
вары, и что перемВна въ монетной CHCTEMB можеть произойдти только 
сь согласія публики. Во время Тридцатихітней войны, когда и въ отно- 
шеній къ монетной систем, кавъ и въ области государстненнаго би- 
та царствовала анархія, потому что въ Гермажіш въ то время суше- 
ствовало около 600 денежныхь дворовъ ‘), — вогда каждый мехкій 
‚ вназь старался разбогатіть ярезъ вынуевъ легковфецей монеткі, м въ 
вубливВ часто встрёчалось обрфзываню мошеть (Kippen ‚und Wip- 
pen), такъ. что, по мибнію современшиковь, BCB ужасы войны не пред- 
ставляли собою столькихь неудобетвь, сколько влекло нхь за собою 
повсеместное разстройство зъ монетной систем», — возникла ифлая 


хитература о .мошетахь вообще и о шорчі монеть DE особенности. . 


Явились повісти, бесвдм, пропов®ди я ученыя статьи. Богословы и 
паеторы подробно объясняли, что правительства обязаны сохранать 
монеты въ чистот5 и первовачальной цінности. Одинъ нов нить 
сравниваєть разстройство въ монетной. CHOPEN сь бВдетмами моро- 
ваго повфтря, сь неурожаємь, съ пожаромь и наводненієнь и т. д. 


1) Агрикола умеръ въ 1555 г. Fume: зандграєь інь. род. въ 1504, 
умеръ въ 1567 г. . 

3) Roscher Gesch. 4. Nat. ok. in Deutschland, стр. 108, 49, 107. 

8) См. напр. 5. О. Opel, Deutsche Finanznoth beim Beginn des Dreissigjäh- 
rigen Krieges. Historische Zeitschrift 1866. 4 Heft. 
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и-баявляєть протесть противъ MHBHIA, что война и неурожай били 
причиною дороговизны, утверждая, что ничто иное какъ порча мо-` 
| нетъ повлекла за собою это 340; Sch другія бБдствія, какъ-то: война 
си нетрощай, кажутся ему какъ-бы карою Божей за выпускъ легко- 
‚ BÉCHHXS монеть. Фавультеты различнихь университетовь публико- 
вали сочиненія о леньгахъ. Br запиєк5, изданной Тенскимъ универ- 
ситетомъ, сказано: Такь кань деньги общее м8рило BCBXE цінно: 
стей (communis rerum mensura), то порча монеть должна непрем ино 
привести въ разстройство весь хозяйственный бытъ *). Такое же 
мне было ‘высказано знаменитымъ’ M dus ni Посошкова, 
Лейбнищемь 2). 

о B5 Англій, зайду Мунь (Mun, А discourse of trade, 1609) 
‘HPOTECTOBAIS противъ всякаго воввишевія номинальной MEHHOCTH MO+ 
Herb. Основатель науки о политической аривметикВ, Петти, неодно- 
кратно писаль претивь подобныхь финансовыхь предпріятій и по- 
дробно объяснялъ, какія ObACTBIA должны они ‘повлечь за собою. 
Онь утверждаль, что явное банкротство (государства мене ru- 


бельно для народнаго благосостоянія, ÉMBE порча монеть. Дуд», 


лей ‚Hoprs (North, Discourse of trade 1691) называеть такія пере- 
‚ MBHH въ денежной систем обманомъ и зам чаеть, что единствен- 
‚HOD основою цінности денегь служить количество драгоціннаго ме- 
‘талла, въ нихъ содержащагося. Локкь говорить, что возвышеше но- 
минальной цінности монеты заключаєть въ себВ обманъ и для го- 
сударій, и для его подданнихь и т. д. 9). Эти теорій въ Англій umbau 
прямое вліяніє на практику, какь видно ужь изъ того обстоятедь- 
ства, что фунть стерлинговъ въ Англій далеко не въ такой MBPS 
убавилея какъ во Францій монетная единица ливра. Напротивъ того, 
уь Италів самыя просвзщенныя теорій о раціональномь управлени 
финансовь не могли спасти этой страны отъ страшнихь злоупотреб- 
леній въ управления монетною регалієй. По остроумному замВчаню 
графа Пеккіо, въ Итали были постоянно въ обращени самыя худня 
деньги, между TÉME какъ писались. самыя лучшія сочиненія 0 MO- 
неті. : | 


— nd 


' 4) Roscher, Die dentsche Natiönslökonomik an der' Gräzscheide des XVI a 
XVII Jahrhunderts. Abhandl. 4. nol.-hist. Klasse 4. Kgl. Säcks. es, d.. Wiss., 
Bd. IV, М ПІ, Leipzig, 1862, стр. 274, 276, 306, 330, 335. : 

3) Roscher, Gesch. d. N. ‚Ok. u Deutschland, стр. 338. 
3) См. соч. Powena, , Zur Gesch. der engl. Volkswirthchaftslehre, erp. 47, 81, 
85, 95, 101. 
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Также разсуждали и нидерландеще ученые, какъ, напримЪръ, Бокс- 
горнь, Мирись и xpyrie. Сальмавіусь прамо зам тиль, что прави- 
тельство никогда не будетъ въ состоянш, единственно въ силу своего 
авторитета, опредівлить цінность монеты. pyrie писатели краснорі- 
чиво описывали гибельныя посхбдствія выпуска легковфсной м%®двой 
монеты въ Испаній въ начал XVII взва ‘). Цілью такихь сочине- 
ній было: убьдить нидерландскоє правительство въ онасности иодоб- 
нихь предпріятій *). 

- Какь мало практическій бить въ Россій вліяль на гразвитів тео- 


‚ри, видно изъ схбдующихь обстоятельствь: когда по случаю опера- 


цій сь мёдными пятикопфечниками (1723—1756) правительство весь- 
ма тіцательно занялось вопросомъ о BHMHÉ этихъ денегь изъ обра- 
щенія и при этомъ случа были собираемы многа статистическія и 
нсторическія данных, HUETO изъ составителей проектовь о способі 
окончанія этой операцій ве упомянуль о страшномь кризиєб, слу- _ 
чившемся въ Россій вслбдствіє выпуска иЪдныхь денегь при Aze- 
xchb Михайловичі. Сь тёхъ порь до мфръ, принятихь нравитель- 
ствомъ для OTMBHN пятикопфечниковъ, прошло менфе вфка 7), однако, 
какь кажется, никто. не зналъ объ ужасныхь бфдетыяхъ 1660 — 
1663 годовъ. Матеріали, относящієся къ этому ділу, хранились Bb 
архивахь. Равнымъ образомъ, и Посошковъ, какь видно, ничего не 
зналь объ этомъ происшествии. 
Въ практивЁ, наконець, мало по малу восторжествовада та теорія, 
противъ которой столь энергично возставаль Посошковъ. Въ какой 
bpb она была извфстна Посошкову— видно изъ слВдующаго обстоя- 
тельства. Онь формулироваль теорію иноземцевь слфдующимъ обра- 
зомъ: „Тыи купцы по копечеству своему товары въ деньгахь чиелятъ, 


& королевскую персону полагаютъ за свидётеля, что та цата иметь 
°въ себ толико товару, за чтб она шдеть". Эти слова могуть счи- 


таться почти вполнф точнымъ переводомь правила, высказанраго мз- 


| BÉCTENME французскимъ зкономистомь Мишелемь Illeranse: „L’em- 


preinte que reçoivent Гог et l’argent dans les hötels-des-mannaies, n’est 


1) См. мов сочиненів: Ueber das Kupfergeld in Spanien im XVII Jahrhundert 
въ сборниив Kupfergeldkrisen, St.-Petersburg, 1867, стр. 11—77. 

ї) Laspeyres, Geschichte der volkswirtschaftlichen Auschauungen der Niederlan- 
der, Leipzig, 1863, стр. 11, 285, 286. 

3) См. мое сочиненів: Marepiazıı дхя meropix Финансовь въ Росеш. Пяти- 
вопбечники 1723--56 гг.. С..Петербургъ, 1867. 
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раз autre chose qu'une attestation, donnée par le souverain du poids 
ét du titre de chaque piece“ 5), 

- Anrarypa или примісь менфе драгоц®иныхъ металловь RE знов 
новолоту бивзаєть необходима для большей таердости и прочности 
монеты. Не всегда. однако исключительно техническія соображенія, 
не иногда и финансовня, были нричиною таковой npambca. Посошковь 
зозстаєть противь этого образа дійствій. „Въ Росси“, говорить our, — 
‚изначала при великихъ кназбхь и при первомь Россійскомь царь 
«Иваніь ВесильезичВ были д®ланы деньги изъ самаго чистаго серебра, 
HA кости плавленнаго, чему авное свидфтельство TER старыя деньги, 
и umab въ mipb обрітающіяся. А при царів МихаилВ беодоровичі 
начали дЪлать изъ ефимочнаго серебра, на кости не переплавхивая”... 
ЗатЗмъ Посемковъ разказываеть о появіеній новыхъ денегь въ 
1718 году, которыми онъ быль крайне недоволень, й потомъ про- 
дозжаєть: „И о семь мибніє мое тако‘ лежитъ, еже бы о денеж- 
номь zbrb тщаше великое приложить, отъ чего царская сокровища 
' мегуть напожінтися, и народъ пользу не малу воспрійметь. И упра- 
вить ею родетвуєть твердымъ разушомъ, дабы пороку въ нихь во 
віки ве было; и чтобы никто воровсви сдёлать ихъ не ногъ, 8 во 
їУстановленій о томъ ни малня.бь измВны не чинить, но яко столиу 
быть неподвижиму. И о семъ не едивымъ умомъ, но острыми и твер- 
дими умы, & не вфтренными, помыслить о нихъ, како бы ихъ устро: 
ити, дабы онф прочны и непорочны и похвальны были. И во моему 
Nabain эритед: лучше, еже бы серебряных деньги привести сере- 
бромь въ древнюю чистоту, или паче’ чтобф денежнаго серебра ни. 
въ каковыхъ вещать лучше не било. Яко у нась въ Росси вра co- 
держится христанская самая чистая, никакого примса еретическаго 
вв имущая, тако требЪ и девьгамь россійскимь бить самымъ чистымъ 
без» веякаго прима, и еже бы имъ ото всЪхъ инострашныхь OT- 
мфинюмь ноть всбхь нохвальнымъ быть, яко въ мастерстві, теко и въ 
wmerorb серебра. И аще вехикій напгь монархь Вевросеїйскій импера- 
торь извозиль противо древнихь нашихъ рессійсних»ь денегь чистотою 
наи и чище дфлать, то паки въ вЪчиые роды онз будуть похвальны... 
И тековыя деньги надлежить въ торгахь русских иифть, за рубежи жь 
отнюдь ихъ не отпускать: за рубежь токмо одни червонцы' отпускать... 
А въ ThXE сумЪеныхЪ деньгахь первый главный и месносный нам» в'Бр- 
нымъ Его Императорскаго Величества рабомъ. порокь, еже по ціні 





і 


1) Michel Chevalier, Cours- d’écon. pol., Ш, Paris, 1850, стр. 24. 
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BE деньгах» товару снизить Его Величества именованіе. Другой въ нихь 
будеть, еже вложенное въ нихъ серебро ни за что погибнеть. Третій 
порокь, что воровекимъ деньгамь будеть великое предводительетво, 


-еже уже и явилося. Въ деньгахь так» надобно ухитрить, чтобь онб 


не токмо Царскому Величеству, но и веему бъ народу полезны были.. 
и чтобъ никто воровски схблать ихь ие могь. Намж вефжь надобно 
выиншлать и старатися о TON, како бы воровство и всякія не- 
правды изъ народу истребити, и правда насадить, и всякое поре- 


` genie оть Россійскаго народа отлучить. Й TS вышепеманттыя хевьги 


сь примфеомъ серебра не успівли начатися, ажно и воровскія появи- 
лися... Й аще rh сь примЗеомъ серебра деньги не нвмбиятся, те 
весьма воровства много въ народі будеть; а если отъ воровства убі- 
жать и прибыли въ деньгахь поискать, то мечно ÆBAATE изъ самня 


`чистыя изди легнія" ')... 


Справедливо Посотшковъ говорить, что on, а именно при царі 
Иван Васильевачі, серебро въ деньгахь было чище поздибінаго. 


Bs 1880 году на монетшомв дворів быль одблань химическій ama- 


лизъ русскихв 'монеть различныхь времень, и при этомъ случа ока- 
залось, что копійка, отиосящаяея въ періоду царствованія Ивана Ва- 


‘сильевича, была 92'/з пробы 7). Впосхідствій, когда русскія деньги 


чевзнились изъ ефииковъ, привезеннихь нностранцами, это отноше- 
ніе нисколько измВнихоеь. se яадлерн были мене высокой 
проби (85 - an З); | 

0 ,новихь" деньгахь 1718 года, которими Посошковъ быль столь 
шедоволень, мы знаемъ чрезъ правительственння распораженя сл%- 
дующее: 24-го января 1718 года вышель указъ: ,Сь 1-ге февраля 
дфлать копійки и алтынники противь пробы съ издью; а гривен- 


ники, полтинники и рублевики дфлать изъ чистаго серебра, противь 


вопбекь, a мбдиня дбхать полушки тошкія, дабы ворамъ отливать 
было нельзя; и KARL серебрянаыя; тавъ и мівдиня, по, краямь опеча- 
тивать, до которыхъ допустить возможность“. 9); О проб этихъ но- 
зыхъ денегь мы узнаемъ. изъ указа 14-го февраля: 1718 года: „Руб- 
левикя, полтиниики и гривентики дблать изъ серебра противь семи- 
десятой пробы; алтынники и копійки дблать съ издью протавъ три- 


— і 


) Соч. Hoc. I, 250--255, 
3) Chaudoïr, 1. с., І, 126. 
з) Chaudoir, 1,79. ' 

“) П. С. 3., № 3148. 
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десяти осьмой пробы; а Qu ares дблать изъ золота противь 
семдесять ватой проби" "). Ä 

Какь видно, проба новить Денегь была весьма низкан. Taies: 
правительство онасалось, что новыя деньги ME будуть TOABBOBATECH | 
девбріємь публики. По крайней мірі, вв указ 9-го anpkıa 1719 
тода сказано: „чтобы HOBUA деньги ходили по назазченнымь на овыхь 
° пехпиєзиь обыкловенными деньгами беєь веякаго. ‘спору. "А буде кто 
пФ'озиаченнимь на нихъ иЪнамъ имать не станеть: и. ті будуть по 
свидітельству штрафованы“ ?). 
’ Изъ словь Посошкова видно, что онъ не столько нападаль на 
‚ новый золотыя и серебряных монеты, СЕОЛЬКО на алтинники И EO- 
иЗйки 38-й. иробы. Онъ недовохень TMS, что. „иноземцы приглашають 
чтобы въ ‘ефимочное серебро. на дробныя деньги (то-есть, на разы н- 
ня монеты) прилатать изди большую часть". Посошковь виділь 
фальшива деньги 88-й пробы. Й BE самомь кб тогда часто BCTPB- 
чахись поддібльнне влтниники и когтбйни. Въ укаєб 24-го августа 
1722 годя говорятся объ „оловянных U ETRIEHHXE деньгехъ“, и ве: 
Ло: „для подлаго народа читать сей указъ во всЪхъ цершвахь и 
послать BOPORCRIA деньги по малому числу тубериаторану и воеводамь, 
дабы священникамъ при чтеній о TOMTE сего уназя народу объяв- 
лать" 3). Изъ этого видно, кажимь количествомь фальшивнхь монеть 
располатахо правительство: оно ишЁло. возможность разсылать по всей 
нинерім образчики оныкъ “).' 

Зри этизъ. ckopbe ифдиихь: bars 'ооребряныхъ доюгь зоні 

тить. противорічіє не одного Цесошкова, во и другихъ современни- 

ховь. В» докледныкь пунктахь  бергъ-коллеги RS правительетвую-, 
щему сенату въ 1721 году сказано: „Нсть полезно шині много де- 
негв дблать, пожеже Orb того въ государств: уже вехикія суимы ‘ 
обртаютса, и нотя нежется, яко: би сіє на денежножъ дворі вели- 
кую прябыль чивитъ, однакожь коммерцій. великой ущербь содло- 
ваеть, когда. пропорція мідной против» серебряной монеты гораєдо 
Sorte будеть, умалчивая, что MÉKENA деньги великими суммами тя- 
жехо возить и въ пошарный случай ожыкз можеть MHOPO погибнуть, 





у IL. С. 3., М 3164. Й у | | 

2) II. С. 3., № 3347. - а 

7) U. С. 3., № 4076. 

З) Разныя цар въ доказатезьство того, что евльшивыхъ. денегь тогда 
‘было много, см. въ моемт соч. о пятикопвечникахь стр. 30—31. 
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& OTb серебряннхь:вь такое время чистое сохражвтея: полезно есть 
копбйки и полушки изъ мЁди чеканить, и оныя къ мелкему раєходу 
или не обмёнъ болыьшихь денегь держать, токио жъ бы ихъ не из- 
хишно, но по опредВленной пропорцій противъ серебряныхь х®лать, 
в именно 10-ю часть иЗдныхъ. или извая пропорція Его Царскому 
Величеству угодно будеть. Не кудо бъ было ахтинниви отставить, 
a BMÉCTO ихь пятикопВезники no 70-Й проб хділать; ибо таке UOTE 
фальшивнхь скорВве отличатся, нежели HAHBMENTO діла, воторня 
по 38-й npo6b дфлаются; къ тому же и въ счетахь облегченів бу- 
ACTE =): 

Поддіака монеть 88-й пробы представляла въ саможь дьлё ме- 
Ei затрудненій, чёмъ noxxbaxa монеть высокой проби. Уже въ XVII 
crosbrin ніЕмецкій зкономисть Борниць утверждаль, что прим сь къ 
монетамь обдегяаєть поддфлку. Онъ также, какь и бергь-коллегія, 
въ Россін, требоваль точвято опреділекіа нропорція между разиби- 
ною монетой и крупними деньгами 2). Но между тфиъ какъ бергь- 
коллегін ничего не ямфеть противь иримси вообще, что видно изъ 
ея предложешя выпустить пятаки 70-й пробы, между тінь какь 
Борниць признаєть необходимость хигатури ради прочности монеть, — 
Посошковъ никакь не хочеть допустять какой-либо примфси. Въ чи- 
CTOTB металла для него заключается какая-то ном, какой-то нде- 
аль, такь что онь сравнизаеть чистоту моветь съ чистотою вфры. 
Онь смотритъ при этомъ случа. на денежную систему не столько 
хавъ финаненсть или текникь, сколько какъ философъ или кавъ док- 
тринеръ. Его сильно оскорбляють, что „червониые саетревції мани- 
ромъ и мастерствомъ самые честные, а существомь урошенно. Й въ 
самомь ділі, какь мы BEXBEH, золотые двурублевики, выпущенаые въ 
1718 году, были 75-й пробы м такимь образомь чистотою металла 
далеко уступали прежнимъ золотымъ монетамъ. Червоицы, въ 1701 
году чеканенные въ Роєсій, были 93-й кребн; червомщы 1719—1716 
годевь--даже 93'/з пробы; червонци, привозимне въ Россію изъ Гер- 
манской имперія, были даже 95-й. пробы. 3), | 

Согласно съ вышеприиеденаыми сбобфажещвии Поєошова © глав- 
нихь правилахь монетной системы, написанъ и его финансовый про- 
екть 0 деньгахь, основою вотораго служать ABB мысли, о которыхъ 

№ 


1) IL С. 3., № 37 48. 
2) Roscher, Die deutsche Nationalökonomik, 307. 
3) Chaudoir, I, 140. 


— 349 — 

мы говорили, а именно: мысль о царекомъ авторитеті, какь о един- 
ственномь обнованій цінности денегь, и мысль 0 необходимости со- 
храненія чистоты металловь. „А д®лать бы“, говоршть онь,--,не по 
иноземчески по ubub міди, но по иввохенію Нилераторскаго Величе- 
ства. Mat мнится, что мібдния деньги мочно дВлать гривенники BÉ- 
COMTE по волотвику, алтичники по полуволотанну, а кояЪйки по чет- 
верти золотника. И аще кто речеть ми: дхя чего въ добрихь копій. ` 
ках зожотникь въ MAN пойдеть по четыре копійки, а въ алтынии- 
кахь пе шти конфекъ, à въ гривешниках» по десяти копфень? От- 
вітетвую: мы не ижоземцы, не мбди KBHY исчисляемъ, но имя Царя 
своего величаемъ“ и т. д.....,И ame Еге Императорскаго Величества, 
нуволомів сицевое будеть, ежебъ ради пополнения казны и ради все- 
‚ народныя пользы дёлеть изъ золотника mue но 4 Копфйни, то’ изъ 
фунта будеть ихъ 8 рубля 28 auras, а men пуда 153 рубля 20 ал- 
THHB; а алтынникоюь по два изъ золотимка дЪлать, то изъ фунта : 
ихЪ будеть 5 рублевъ 25 алтинь съ KOMBBROÏ, а изъ пуда выйдетъ 
и 230 рублей. 4 гривны; а гривенниковь по одному изъ золотника, 
то изъ фунта будеть ихъ 9 рублевь 20 алтынъ, а изъ пуда будеть 
ять 884 рубля. И потому развісу аще пудъ MAX переділать въ ко- | 
пбйки, то прибыли у пуда будеть 140 рублевъ. А алтынниковъ у пуда 
будеть прибыли 220 рубхевъ; а у пуда же гривенниковъ прибыли 
будеть 370 рублевъ, и въ годъ если м$ди передблать 15000 пудь ') 


и въ OMR яисяЬ 5000 пудъ передзлать въ копійви, то прибыли у 
них : 


въ годъ будеть . . . joe + + + 70.000 рублевъ. 
„& алтынниви, если перекбант 3.000 пудь, то | 
прибыли будетъ. . . . . + « 66.000 : „ 
„а въ гривенники если open 2. 000 пудь | 
TO будеть у нихъ прибыли. . . . . . . . 37.000 - , >). 


„и веего у 10.000 пудь м$ди ба всВми pacxo- 
ды будеть прибыли. . . . . . . + 184.000 рубдевь?). 
„A ради истребленія обозний пані мідина деньги надлежить 
всЪ перед'блать въ такіяжь деньги, то сверхъ прежнія прибыли бу- 
детъ и оть нихъ приплоду милліона три-четыре или больше. А если 


зу Ошибка Bubcro 10.000, какъ видно изъ слвдующихъ затімь циоръ. 
3) Ошибка: вдвое больше, то-есть, He 37.000 p., a 74.000 руб. 


‘8) Ошибка: 183.000, или если принять въ соображене послвднюю ошибку 
.37.000 р. вмвето 74. 000 p.)—210.000 p. 
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старихь не передфлать, то и воровства изъ нихь ве искоренить; 
понеже много явилось въ нихъ отливныхь. И буде ихъ He овоичить, 
TO H впредь отлявать ихъ будуть, а сихь новняь ни отлить; ни 38- 
‘печатать воровени будеть невозможно“ 1. | Ä 

Проекть Посошкова можеть быть HASBAHL чрезвычайно chant. 
Вь его глазахь несоразмибриость между реальною и номинальною 
цінностями ничего не значиза, потому что, по его миїнію, сія но- 
слдная. поддерживаетея не. столько El HAT ноложеннимь това- 
ромь, еколько царекимь имецоващемъ“. Однако ужь изъ вишеупомя- 
нутой записки бергъ-коллеги видно, что вь.то врема не всі равді- 
ляди мнініє Посошвова. Тамь говорится 0 таной мібдной монеті, въ 
которой встрічаєтся несоразмрность между реальною и номинальною 
д'внностями, доставляющая „доножному двору. прибыль‘. И въ самомь 
дВяВ въ алтывникахь и копфИкахь 38-й пробы мы встрінаємь тектю 
несоразм'єрность, какъ видно ACH слфдующей смути; 

Пудь BAR CTORTE около 8 рублей; пудь серебра’ 188 рублей 7). 
Tags какъ алтынники и копійки чеканились що 38-й. пробі, To Bb 
DYAB зтихь мошеть было: 

зайди». . 15 не 80 BOLOTHHROBS 





тобі | MAR  . . 24 „ 16 CES 
| | 40 фунтовъ. 
15 фунтовь 80 золотниковъ серебра | | | 
по 488 руб. за пудъ стояли . . . . ... . 193 руб. 17 коп. 
24 фунта 16 зохотниковь м3ди по | 
зрубу з о м 2 а ох ово з В. 
| Е. 198 руб. 


. Въ фунтВ алтынниковъ и Вопбекь было 7. 08'*/1s коп. З), слВдо- 
вательно, въ пуд 283 руб. 57 коп. 
Такь какъ въ пуд алтынниковъ и копВекъ 


номинальная ціна была. . . . . . . . . 983 руб. 57 коп. 
а реальная. . б ке ай бро у, 98: > 
‚. прибыли при каждомъ Б пуд было .... 85 "руб. 57 De. 


При сравнени прибыли, которую им'Бло правительство, вниустивь 


N 





МУ Соч. Hoe., I, 250—256. 


3) Какь видно изь П. °С. 3., 3748 «серебра 2,000 пудовь ціною на 
976,000 рублей». | 


‚ 3) Chaudoir, I. 156. р 
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зхтьнники и копійки 38-й пробы, сь прибылью, которую Посошковъ 
объщаеть правительству при. исполнени своего проекта, мы полу- 
заемъ схбдующій ревультать, 


Въ пудів гривенниковь Посошкова прибыли . ue 370 py6. 
» я  AITRHHHÉOBE A a 2: ne. 407 
з :» | КОПВеНЬ : і . . . + 140. „ 


о | »  ÀITHHHEKORS и БКОПЕекь 1718 года... . 85 , 

Вь 1723 году правительство. випустило м'бдине патикопіечники, 
которые чеканижись по 40 руб. изъ пуда міди. BE этомъ случа 
правительство внигривало у каждаго пуда 32 рубля. | 

При Алекс МихайловичВ были вылущемы м%дных деньги сь | 
нарицательною ціною серебрянныхъ. Такь какь пудь MM тогда 
стойль 4.80 коп. & пудь серебра 288 руб. правительство у каждаго 
пуда выигрывало 283 руб., что почти достигаєть самаго. смлаго | 
соображенія Посошкова. 

Мы видимь, какь ни оригинальни, какь ни наивны могуть ка- 
заться предложенія Посошкова о монетцой систем, --подобиня ми5- 
нія были примБбняємм въ практиків, хотя темя финансовна пред- 
пріятія оказывалиеь чрезвычайно опвеными. 

Не повятно, какь Посошковь могь предполагать, что посл по- 
явденія легковбснихь  мФдныхь монеть не будеть никакихь слу- 
‚ чаевъ поддфдки ихъ. Въ Росси именно это преступлеме встр®ча- 
дось весьма часто: множество указовь и распоряженій правитель- 
ства свидфтельствуеть о распространещи этого зла. Ha чемъ же 
основываль Посошковъ свов предположете, что такой. опасности 
сибть въ отнощеня къ міднимь деньгамь? Подджлка мВ дныхъ 
денегь не представляла даже особенныхь техническихь  затруд- 


неній. При царів Asezcht Михайлович Bch сословія участвовали въ . 


поддблев м8дныхъ денегь. Поддблка монеты до того была распро- 
странепа, что чеваны и маточники сдЪлались предметомь торговли. 
Даже крестьяне и нише были покупателями маточниковь '). 

_ K5 тому же Посошковь предполагаль дать предложенной имъ 
финансовой операцій н%сколько боле значительные размфры. Онъ 
приглашаль правительство передЗлать BCh м$дныя деньги, находив- 
шіяся BB обращен, въ таке гривенники, алтннники и копЪйки, 
обфщая „приплоду три-четыре миллона“. Для подученія, такой при- . 
были нужно было выпустить этихъ монеть на сумму четырехъ мил- 


1) Си. мое соч. М'івднья деньги и пр., стр. 31. 
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ліонов. И въ этомъ отношевій его соображенія довольно сходны съ 
обравомь дЪйстый правительства. О воличеств® выпущенныхь ал- 
тынниковъ и, копбекь мы не знаемъ. Пятикопфечниковъь же въ 
1723—1730 годахъ было выпущено на сумму 3.500,000, при чемъ 
прибыли было почти 3.000,000 рублей 9. 

Весьма сходенъ CÉ проектомъ Посошкова о выпуекВ легковВсной 
мВдной монеты проекть директора С.-Петербургекой типографии Авра- 
мова, составленный приблизительно въ то же самое время 7). 

О личности Аврамова не много известно. Онъ состояхь въ связи 
съ разными знатными лицами, имфль мЁдный заводь въ Казанской 
_ Тубернія, составляль разныя записки о церковинхь дфлахь и т. д. 9). 
На завод было выплавлено до 10,000 пудовь м$ди. Озабочиваяеь 
сбытомъ ея, Аврамовь подаль царю просьбу о принами отъ него 
на денежном дворз 500 пудовь иди. При дтомь быю присоеди- 
нено. „нижайшее мне“ о пользВ умноженя въ народномъ обра- 
щеній м8дныхъ денегь. Но словамъ Аврамова, вс$ нлатежи изъ казны 
удобн®е могли производиться не серебряною и золотою монетою, а 
иЪдною. „A нын® (ro-ecrr, въ декабр® 1793 г.), за недовольствомь се- 
фребряной монеты, какъ оть ненолученія въ подобныя времена но- 
всягоднаго жалованья, такъ и торговые и работяне нижнихь чиновъ 
люди иифютъ великія скудоєти, а оное все оть м8дной монеты ко- 
нечно пресЗчено будеть". Вм%етВ съ TMS, Аврамовь предлагаль, 
для удержанія въ Россій золота и серебра, вибежающимь за границу 
иностранцамъ, вибсто имбющихея у нихь золота и серебра въ. день- 
гахь и вещахь, выдавать по настоящей ціяф русскими товарами“ 7). 
_ Нісколько rs спуетя, а именно въ 1726 или 1726 г., онъ обратился 
къ верховному тайному совіту сь тавимъ же предложенівмь 7). Его 


4 Cu. мое соч. 0 пятикопвечниках», стр. 27. _ - 

1) Г. Купріяновьоткрьшзь рукопись его въ Новгород и напечатахть ее въ 
Отечеств. 3anueraxs (т. СУ) подъ заглевемъ «Два, неизв®стные проекта По- 
сошкова». Погодинь пом'івстить ев также въ П-мъ т. сочиненій Посощкова.` См. 
мои замВчан1н объ этомъ предметі въ изсявдованіц о сочиненіяхь, приписы- 
ваемыхъ Посошкову, въ Русском Bnemuuxn, августь 1874 года. 

5) См. нвкоторыя данныя объ Аврамов® BB соч; Пекарсколо, Наука и ти- 
тература при Петрів Великомъ, І, 498--514. 

“) Пекарскій, 499. 

5) См. мои соображенія, почему можно считать боже 1BME взроятнымъ, 
что записка была составлена для верховнаго тайнаго совбта и между 1726 и 
1727 rr., въ моей статьв въ Русскому Вьстникь, ввгусть 1874 года. 


\ 
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‚ записка дёлится на двё части: 1).0 любви Божей; 2) о любви ближ- 
няго. Во второй чаєти заключается проекть о м%ёдныхъ хеньгахъ. 
Аврамовь указываетъ. HA недоєтатокт въ деньгахь вообще. По 
его инфню, сабдуєть ‘чеканить 600.000,000 рублей. Особенио же онк : 
предлагаєть умножить „мелкую MBXRYN монету’: ,Оть придбду . 
оныхь мелкнхь ифдныхь денегь государству польза и народу по- 
мощь такая: при удовольствоваи оннхь, какь .морсвимъ адмирал-: 

_ тейскимъ, такъ и сухопутнымъ. армейекимь полкамъ и. штацкимь : 

: служителемь будеть дача по окладамь ихъ жалованья повсагодно, 

_ бевъ задержана, мелкою м'єбдною монетою, со всякимь благодарешемъ, 

‚ понеже нодлей народь, какъ нупечество, тавъ и носелянство, оную 
монету премлютъ благодарно паче мелвихъ серебряныхъ декегь". 

‘. Аврамовъ предлатаеть. чеканить пятикопфечники в%сомъ по 1 3 
лотнику, то-есть, 192 рубля изъ пуда мбди. За прибыль, получаємую. 

при этомъ ‚случа, онъ считаєть возможно купить „множеетво 80- 
лота и серебра“, а изъ зтихь металловь онь предлагаєть чеканить 

_ самые лучше. „волетые и ефимки“. Дві трети зтижь денегь должно 
„иифть въ KAUHTArE, а на’ нужные расходы употреблять токмо одну 
треть, а BMÉCTO капитальной суммы вездЪ употреблять вышерЪ ченную : 
легкую м'бдную. монету, & наипаче на понупку изъ странъ и въ. 
своемъ государств серебра и золота, таноже = на вымВнъ ходячей. 
серебраной. и вожогой монеты“. Затімь предлагаекоя учредить банкъ, 
въ котором»: всегда будеть находиться большое‘ количество налич- 
ныхъ. денегь; и который будетъ. „воякаго званія DANS давать` день- 
ги взайми.безь процентовь (1)... | 

Аврамовь -: ісжидаєть, что мелкая зідвал: монета по бані 6680 
сепома- (?) при. лучшей нижыею монетою "бевь. всякаго пороша OCTA- 
нется“, что и-торговля и промышленность стануть процвбтать болфе, 

" чать корда-либо, что правительстве будеть имЗть средства EB устрой- 
ству тромаднить. хлёбныхь ,магазейновь", что на мёдныя деньги 
можно будеть отвеюду покушать „алмазы и другое каменів драгое, 
жемчугь и. прозія вещи драгія, TO: приходить изъ другикь краевъ, 
и нйкуня, паки отвозить за море". Онъ радуется, что веб эти „то- 
вары пришай ва даровую монету, и'’.чрезъ такой способъ со BCE 
CBÉTOME имбеть быть въ торгахъ славная комерція. Оттого же фа- 
брики и рудные заводы будуть въ Россій сильны и весьма умно- 

- жатся". Впрочемь, Аврамовъ все- таки считаль возможнымъ поддблку 
Такой загаовінной монеты за границею. Онъ предлатаєть, 47068 „офи- 
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церы HA заставахь и у портовь накрфико. стерегли, дабы въ Россію 
міднихь и серебряныхъ фальшивыхь денегь не возили" '). 

Мы виділи, что Аврамовь Считаль возможнымъ кунить иностран- 
ные товары мЪдными деньгами. На зтоть счеть правительство при 
царів Arexchh Михайлович дійствовало боле раціонально по случаю 
выпуска дегковБеной міЕдной монеты. Въ нісколькикь указахь встрі- 
чаєтся запрещене торговать сь иноземцами мідними деньгами 7), 
хотя и само правительство нарушало это правило, уплачивая ино- 
странцамъ жалованье MÉXENMH деньгами °). 

Посошковъ, при составленій своего проекта, вовсе не входить въ 
такія частности. Онь, какъ кажется, не былъ въ состолиш составить 
‚ себЪ ясное понят о звлешяхъ  иеждународныхь денежныхь сноше- 
ній. За то Аврамовъ коснулся этого вопроса въ схБдующихь C006pa- 
женшхъ: „А и о Bexcerb ни малаго HMÊTE сумивнія не наддежить, 
помеже онаго не боле трехь COTE тысячь въ годь биваєть, и мочно 
для него употребить одну вышерфченную серебряную и золотую хо- 

рошую монету, которую. и купцамъ, вто венсельную потребу завод- 
 AUHHO доважеть, давать изъ капиталу на обмфиъ мёдной монеты 
рубль за рубль безъ всякаго задержашя. А хотя бь вексель и HO- 
BHCHICH, и тогда неприлично считать и ровнять малую кроху убытка 
съ великою горою нрибытка“. 

Значить, Аврамовь мечталь о чемъ-то въ роді разифниаго фонда, 
накодящагося въ банків. Такой ,капиталь" могь дійствштельно со- 
MBÄCTBOBATL удержанію въ цьні міднихь денегь. Но для этого быхо 
необходимо еще другое услбвіе: чтобы м'ієдння деньги оставались 
лишь размінною монетой и вообще не играли бы первенствующей роли 
на денежномь punkt Росси. Однако желанів Аврамова ивдиыми 
. деньгами покупать золото, серебро, алмазы и т. д: не согласуется сь 
сл$хующими инслями: „И за, вишенисаннимь сумн®немъ для насто- 
ящей нужды передфлу м$дной монеты отставливать не надлежить, 
но до нісколько милліоновь умножить надобно, понеже нижней мо- 
Herb быть MÉXHOË не противно: ибо древній сей обычай и во мио- 
гихь государствахь ведетея безпереводно, за нзсколько соть жіть 
XBIADTE въ прибавожъ повсагодно, и потому везд®`у нихь надёлано | 


9 О привозв фальшивой мідной монеты въ Испанию nocrk выпуска въ 
этомъ государств легковвеной м8дной монеты см. мое сочинеше: Kupfergeld- 
krisen, стр. 71. 

3) Си. мое соч. М'зднья деньги, стр. 26. 

°) Тамъ же, стр. 27, 
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‘ много мидліоновь, оть которыхь великая помочь народу, и оное за- 
благоразсуждаєтся быть истинною, безъубыточною помощію, противъ 
чего и. въ Росси въ государственную помочь и въ народную пользу 
издной нижней монет» быть и умножать оную надлежить даже до 
многихь михліоновь". 

Какь видно, Аврамовь не имфль яенаго понятія о свойств раз- 
MBBHOËK монеты. Въ одно и то же время ONE называеть золотую и 
_` серебряную монету „хорошею”, мВдную „нижнею“\и все-таки предла- 
гаетъ дать операцій выпуска легковісной м8 диой монеты большіе pas- 
мфры. Очевидно, Аврамоть сльхаль о мЗдныхь плитахъ, бывшихъ въ 
употребхеній въ денежномъ обращени Швецій. Онъ предлагает cré- 
дующее: „Когда Богь хасть рудные заводы умножатся", то можно 
купить легковфеными MBAHNMH деньгами много MBAH, то есть, за 40 мил- 
хіоновь рублей мідними деньгами 4 михліона пудь MEIN и эту мідь 
передблать BE „плиты“. Этими плитами можно BHMBHATE 40 милл. 
легковісинхь міднихь денегь и т. д. „И тако 40 милжіоновь руб- 
левъ внутренней цінн въ государство войдуть безь казеннаго и на- 
роднаго убитку". Эти „плиты“, по мибнію Аврамова, могутъ слу- 
жить предметом вывоза. | 

Любопытно, что Аврамовв все-таки считаєть желательнымъ вы- 
мфнъ мелкихъ м'бднихь денегь, замін ихь „плитами“ съ „внутрен- 
sen ціною". Os предлагаеть еще другой ,способь убавки изъ на- 
рода мелкихъ мфдныхъ денегь": Изъ 10,000 пудовъ сибирской м$ди 
(по 4 руб. пудь) сдФлать 2 милмона рублей легкой монеты; ` Ha 
эти 2 милліона купить серебра, сдВлать рублевиковь 70-й пробы и 
`’этими серебряными монетами вым®нать левковісння ифдныя деньгя, 
затьмь повторить эту операцію, и такимъ образомъ „сколько потреб- 
HO будеть серебраной ‘монеты Бор и безубиточно ввесть въ госу- 
дарство". 

Все зто Аврамову кажется легко возможнимь и ee: Om 
ниеколько не думаєть о какомь-либо возвишеній цёнъ. Онъ желаєть, | 
чтобы правительство покупало драгоцінине металлы химериыми MEA- 
ными деньгами, не подозр®вая вовсе, что продавцы золота и серебра 
не возьмуть такихь денегь. Его главнымъ образомъ интересуеть во- 
прось о размноженій рудниковъ. Лишь было бы достаточно м8ди — 
все остальное не представляєть, по его MHBHIN, никакихъ ‘затруд- 
неній 1). >» 


1) См. записку Аврамова въ соч. Пос., II, 304—311. 
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Все это было возможно въ силу того убёжденя, которое, какь мы 
виділи выше, было высказано Посошковымъ, что цінность монеты 
обусловливается лишь авторитетомъ государя. 

Какь бы то ни было, правительство дЪйствовало въ дукВ Посош- 
кова и Аврамова, именно въ то время р®8шаясь на вывускъ хегко- 
вфеной м8дной монеты. Даже можно спросить: не имфли ли какого- 


либо вліянія на правительство мысли Аврамова? Сходство между по- | 


сяВвдними и мбрами правительства бросается въ глаза. Аврамовъ 
считаетъь предложенную имъ операцію какъ бы времемною MEDOM хла 
снабженія казны и публики деньгами и дяя введенія хорошей де- 


нежной системы распространенемъ въ конц® конщовъ серебра и 30- | 


лота и BHMBHOME легков'всной м'вдной монеты. Такая же мысль BCTPÉ- | 


чаєтся въ указів 27-го января 1727-го года, въ которомъ сказано: 
„Понеже мы, им'я матернеє милосердіє и разсужденів о томь, что 
подданные наши, а наипаче крестьяне, отъ великой подати и раз- 
BHXE многихь непорядковь въ великой нужді обрітаются и сть того 
подушнаго сбора многая доимка допускается.... (считаемъ нужным) 
изъ двухь одно выбирать: ихи денегь умножить, или расходы уба- 
вить. Объ убавкЁ армейскихь расходовъ опасно и думать, —того ради 
для облегченія поддеанныхь при платеж» сборовь необходимая нужда 
требуеть, чтобы умножить деньги; а понеже въ серебрз имфется 
нужда, а MBXH получить мочно—сдфлать патикопфечниковь два мих- 
мона р.; сів д'Бдо едино для облегченія народнаго въ податяхъ про- 
изводится; но производить его во всемь тайнымъ образомъ, дабы въ 
другихъ государствахь прежде времени о TOME вздать не могли; а 
дблась TB пятинопбечники подь TÉME видомь, что готовятся они 
° только на перемЪну старыхь нопбечникорь, а что сверхъ того сді- 


лано будеть, чтобы о томъ никто вЪдать не mors. Но чтобы’ оная | 


монета не вовсе въ народ осталась, того ради трудиться надлежить 
серебряныхъ ACHETE катиналь запасать, на что серебро на м%®дныя 
деньги мочно покупать съ прибавкою ціни; такожь мФдные заводи 
распространить, MBXE умножать; изъ которой дфлать плиты, и когда 
государственный капиталь во всемъ исправится, и подданные облег- 
чены будуть и въ доброе состояне придуть, тогда вс $ мЗдныя день 
ги изъ народа выкупить въ казну, за которыя платить серебряными 
деньгами и плитами“ '). ; 

О проектахь Посошкова мы имбемь основаше думать, что они 


р 
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не ‘были ‘известны правительству до его. катастрофы. Что касается до 
проекта, TO MH едва ли можемъ COMHBBATECÉ въ томъ, что правитель- 
ство, какъ видно изъ вышеупомянутаго указа, приняло’ предложеніе 
Аврамова хотя и не кВливомь, но въ гаавнихь основаніях». 
Нензвістно, какимь образомъ чрезь выпускъ легковісннхь пяти- 
копфечниковь правительство надзялось помочь народу. Или оно по- 
лагало, что умножеше денегь вообще поможетъ, народу уплачивать 
подати, или оно надфялось чрезь выгоду при выпуск патикоп$еч- 
никовь миновать необходимости умножения податей, Изъ BChxb више- 
приведеннихь разсужденій видно, что правительство считало свою 
операцію въ HÉKOTOPOË степени опасною. Оно, по видимому, желало 
устранить извЪстную долю этой опасности своего рода разм нностью 
пятикопфечниковь. Конечно, BUOCHBACTBIH оказалось невозможньимь 
собрать такой катиталь; но во. всякомъ случаЗ любопытно, что пра- 
вительство ласкало себя такою мыслю о благополучномь окончаній 
діла. Правительство, кажется, хорошо понимало, что випуском легко- 
віснихь монеть нарушались главных основашя денежной системы. 
Поэтому оно надфалось, чёмъ скорфе, тімь лучше, извлечь изъ 06- 
ращенія эти новыя монеты. Поэтому оно и желало совершенно тай- 
наго производства всего дфла. Публика не должна была знать, въ 
какой опасности она находилась ‘). | 
Впрочемъ, нельзя не зам тить различія между понятіями Посош- 
. ROBA, Аврамова и правительства въ отношении къ денежной: систе- 
м. Посошковь въ этому вопросу относится столь же наивно, какъ 
когда»то, н%еколько десятилВт!й раньше, администрація при MAPS : 
Axeschh Михайлович. Осуществленів его предложеній, безъ сомн$- 
нія, повело бы къ такому же ужасному кризису, къ какому повели 
жбдния деньги 1656—1663 гг. Аврамовв. уже мыслить осторожн$е, 
тлубже, онъ уже имбеть въ виду что-то въ род кредитной операцій; 
‚ онъ иметь изкоторее понят!е‘о различій между PASMBHHOD монетой. 
й „хорошими“ деньгами. Правительетво относится кь этому вопросу 
еще осторожифе, высказываеть, хотя косвенно, разныя онасеня и— 
главное-—не рзшается выпустить столь ER, монету, какую 
предлагаль чеканить Аврамов». | 
Br заключеніе men ONE таблицу отношенія реаль- 


1)-Cx. подробности по этому вопросу въ моемь H3CIBAOBAHIR о пятикопбВеч- 
никахъ, & также въ моемь изложени: «Ein Finanzproject in Russland 1726» въ 
журналв Baltische Monatsschrift, въ апріьль 1866 года, етр. 152. : 
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ной и номинальной цінностей во BCÉXE отихь Проектакь и опера- 
ціяхь. Если принять номинальную цфиность за 100, то реальная 
цзнность была: 


вь MÉXENXE деньгахь царя Axencha. . 1,6°/, 


| „ Гривенникахъ Носошкова. . . . , 3,6 , . 
| „ AATHAHHKAXS Посошкова. . . . . 44, 
„  ПІТИКОПВечникахь Аврамова. Es 0-5 
„ Eomrb#xaxe Посошкова. . . . . . 82, 


„ пятикопфечникахь 1728--56 . . . 90 
„ Элтынникахь 1718 г. 38-й пробы . 60 , 


`Таме проекты, составленные частными лицами, такія финансовня 
предпріятія правительства доказнвають, что вопрос о денежной си- 
cremb и въ Россій занималь многихъ и быль весьма важнымъ момен- 
TOME въ истори развитія политико-зкономическихь понят. Нельзя 
не замЗтить при этомъ случаЪ, что въ то самое время, когда BH- 
сказывались BCB эти мысли, денежный вопросъ въ Poctia и на 38- 
пад стояль на первомъ план. Къ этому времени относятся и тор- 
говнй кризись въ Англии, и черезь чурь смёлыя операцій Шотландца 
Ло во Францій, и BHNYCEE легковзсныхъ иЪдныхъ, денежнихь 3H8- 
БОВЪ“ BL Швецій. 

Заключеніг. 


- 


Таковъ быль Посошковь-какь .экономисть. Во многихь вопросахь 
‚онъ былъ прогрессистомъ, въ нзкоторыхъ-— конеерваторомъ. Въ отво- 
. шеній къ нікоторимь понятяиъ обще-экономическямъ и къ разинмь 
явлешямъ народно-хозяйственнаго бита онъ опередилъ многихь совре- 
менниковь; иногда онъ оказывается даже боже просв. щеннымъ, чБнь 
геніальний преобразователь, Петрь, котораго мы назвали наставни- 
вомъ Посощкова; въ отнощеній къ другтимъ вопросамь TOCYAAPCTBEH- 
наго или обніественнаго ховяйства онъ оказывается ограниченнниз, 
нанвнимь, даже ретроградомь. Его сочиненія имЗютъ особенное зна- 
ченів какь матеріаль для изображенія экономическаго быта Россій; 
что же касается до его предложеній, то реформы, о которыхъ неч- 
таль Посошковъ, были отчасти утопическими, неудобоосуществимыми. 
Въ нихь царствуєть безусловный оптимизмъ, онъ YPEBMBPHO увле- 
кается своими идеалами. Онъ не государственный человВЕъЪ, а диз- 
летантъ. Онъ постоянно надфется, что только стоить примнить къ 
практиків его предложенія, чтобы спасти Россию, обезпечить народное 
богатство и положить начахо новой эры во вевхь отношеніях». „Аще 


‚ экономи въ Росси. 


' 
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Великій нашь Монархь Петрь Алексфевичь:, думаєть om, — 
данной ему оть Бога благодати и по самодержавной своєй власти, вся 
нижеписанная моего `мн®н!я предложенія въ битіє произвести пове- 
лить, то я чаю... преизлище царская сокровища напозватся“; или: 
„вели вся сія устроится, то яко оть сна купечество возбудится"; или: 
„аще вышесказанныя діла исправятся, и утвердятся, то я кр%око на 
Божію милость надежень, что Его И мператорскому Величеству на. 
каждый годь миллюновъ по пяти-шти‘и больше мы EHEBITHRXE 
сборовъ приходить будуть" и т. п. 1). 

Главная черта вевхь разсужденій ШПосошкова, свидфтельствую- 


_щихь о многостороннемь знаній, о необыкновенной опытности въ 
дВлахъ,—глубокая нравственность. И въ. области народно-экономиче- 
:CKATO быта, BAEb и, вообще въ жизни общества и государства, онъ 
‘прежде всего боролся сь „неправдою“. И Ha зтоть счетъ, какт во 


иногихъ другихь отношеняхъ, онъ быль какъ-бы товарищемь, CO- 
трудникомь Петра. 

Современники почти не знали Посошкова; горькая судьба | постигла 
его; есть даже основаніє ‘думать, что его „Книга о скудости и богат- 
ств“ считалась преступленемъ. Потомство, напротивъ, безпристраст- 
но можеть судить о заслугахь ,мизирнаго" крестьянина села, Покров-. 
| скаго“, занимающаго довольно важное M'BCTO въ истори русскаго 
просв щеня вообще’ и особливо въ исторш развитя политической 





1) Соч. Пос., I. 3, 116, 258, 
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BASKHBHOIHDIA ОПЕЧАТКИ. 


Должно бить: 
ею 
ратномъ 
мВврахь 
царекомъ 
Volks 
укрушець 
истончеваютъ 
оттончевають 
лиць | 
силь 


14 выноска 2-я: прибавить къ заглавію сочиненія о нищихь имя 


Hanesamano: 

11 строк, 11 св. его 

19 > 9 сн. ротномъ 

36 > 3 CH. записяхь 

66 » 9 сн. царевомь 

99 » 1 св. Webs 
100 › - 15 сн. уврушець 
101 » | 18 ен. истопчивають 
101 » 13 сн. оттопчеваютъ 
102 > Т св. zum 
111 » Т сн. сихъ 

автора Прыжовд. 

118 » 9 св. Посошкомъ 
119 » 22 св. Іонненеельсь 
119 » 24 св. звврищевъ 
121 N Т сн. работа 
132 » 14 св. ея 

140 » 11 св Берга 

112 » 1 св. аодо 

171 » Т св. ревеаю 

175 » 12 св. вь 

182 » 4 сн. Мупь 

183 » 5 св. 1696 

187 » 13 ен, преобрадани 
192 > 2 св. Галей 

194 » 1 сн. хвости 

211 > Т сн. гумсфальтупгь 
214 > 4 св. домахь 

223 » 10 cu. вь 1711 года 
224 » Т св. мочи 

132 » | 10 св. распутномь 
145 > 1 сн. Йталін 


Посошков» 
Зонненеельсь 
зввринцев»ь 
забота 

ся 

Бера 

dodo 

ревеню 

KB 

Мунь 

1646 
преобладаній 
Ралей 

XBACTHI 
гумсфальтумь 
деньгахъ , 
въ указі 1711 года 
моги 

ратномь 

Иснанін 


. т Tue” 


